Najvyssi sud 2 Obo 99/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a &leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v pravnej veci
7alobcu: F., zast. JUDr. N.H., advokatom, S.B. proti zalovanému: SK.H.R., ICO: X.,
o zaplatenie 300 000 USD s prisluSenstvom, na odvolanie zalované¢ho proti rozsudku
Krajského sadu v Ziline Z0 dia 20.4.2009, &, k.
22 Cbm/12/2004-315, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline zo dia
20.4.2009, ¢. k. 22 Cbm/12/2004-315 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
360 000 USD a 0,5% denny urok z omeskania zo sumy 300 000 USD od 23. oktébra 2003
az do zaplatenia, vo zvysku navrh zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi trovy
konania vo vyske 35 340,98 Eur na ucet jeho pravneho zéstupcu.

Podl'a odévodnenia rozhodnutia zalobca sa ndvrhom dorucenym sudu dia 7.9.2004
domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 300 000 USD s trokom vo vyske 10% rocne,
vycisleného vo vyske 60 000 USD a trokmi z omeSkania z istiny 300 000 USD vo vyske
0,5% za kazdy dent omeSkania od 22. oktobra 2003 az do zaplatenia. Uplatneny narok oprel
o zmluvu o Gvere uzatvorenu ucastnikmi dia 22.10.2001 na tver vo vyske 300 000 USD,

pricom zalobca si povinnost’ poskytnut’ tver splnil dia 22.10.2001. Dna 1.11.2001 zalobca
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tato pohladavku postlpil zmluvou o postupeni pohl'addvok na postupnika SW. so sidlom X..
Vzhl'adom na to,
ze postupnik cenu pohladavky postupcovi neuhradil, pohladavka vocéi dlznikovi
- zalovanému nadalej existovala ako nesplatena, postupca a postupnik sa dohodli
na bezodplatnom spatnom postipeni pohl'adavky z postupcu spolo¢nosti SW. na zalobcu ako
postupnika.

Sad vykonal dokazovanie vysluchom zastupcov ucastnikov, oboznamenim sa
s obsahom listinnych dokazov, vysluchom svedkov A., V.M..

Z vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, ze zalobca so zalovanym uzavreli
zmluvu o pozicke dina 22.10.2001, ktorej predmetom, ako vyplyva z bodu 3., bolo poskytnutie
pozicky vo vyske 300 000 USD.

V konani nebolo spornym, ze zmluva bola riadne medzi ucastnikmi uzavretd a tiver
bol poskytnuty. Taktiez v konani zalovany nespochybnil tvrdenie Zalobcu, ze k poskytnutiu
p6zicky doslo diiom 22.10.2001.

V konani Zalovany namietal aktivnu legitimaciu zalobcu v spore a tvrdil,
ze v dosledku postipenia pohl'adavky zalobcom z predmetnej tiverovej zmluvy na spolocnost’
SW. zalobca aktivnu legitiméciu stratil. Z obsahu zmluvy o postupeni pohl'adadvky zo dia
1.7.2004 stid mal preukazané, ze postupca SW. postapil navrhovatelovi pohladavku
z predmetne;j uverovej zmluvy. Z obsahu zmluvy
sud tiez zistil, Ze za postupcu, teda za SW. zmluvu uzavrel Ing. R. J. a za postupnika Mgr.
V.M..

Podl'a zaveru sudu, vzhl'adom na skutocnost’, Ze v konani Zalovany nespochybiioval
platnost’ predmetnej tiverovej zmluvy, poskytnutie iveru v dohodnutej vyske, ako i splatnost’
predmetného uveru a nenamietal ani vySku nesplatenej istiny a prisluSenstva, std uzavrel,
ze v danom pripade vznikd Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 300 000 USD titulom
nevrateného uveru asumy 60000 USD titulom nezaplateného dohodnutého troku
za poskytnutie uveru, podla ¢lanku 7. bod 7.1. predmetnej Uverovej zmluvy, ato ztoho
dovodu, ze tver bol poskytnuty 22.10.2001 ado dvoch rokov, teda do 22.10.2003 bol
zalovany povinny riadne uver, vratane dohodnutého turoku, splatit. Kedze uver sa stal
splatnym 22.10.2003, omeskanie mohlo zo strany Zalované¢ho nastat’ az dilom nasledujucim,
teda 23.10.2003 sa dostal zalovany do omeskania s vratenim tiveru. Vzhl'adom na uvedené
sud priznal Zalovani sumu 360 000 USD, a to sumu 300 000 USD titulom nesplatene;j istiny,
sumu 60 000 USD nesplateného riadneho uroku, teda uroku za poskytnutie iveru za obdobie

od 22.10.2001 do 22.10.2003 a stcasne priznal dohodnuty 0,5% denny urok z omeskania
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z istiny 300 000 USD od prvého dna omeskania s vratenim tuveru, teda od 23.10.2003
az do zaplatenia a vo zvySnej Casti, teda v Casti, v ktorej sa zalobca domahal zaplatenia 0,5%
denného troku z omeskania zo sumy 300 000 USD za deni 22.10.2003, narok ako nedévodny
zamietol, pretoze vtento den (den splatnosti uveru) este nebol zalovany v omeskani
s vratenim celého Uveru.

O nahrade trov konania rozhodol stid podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zalobe vyhovujlcej Casti a vyroku o nahrade trov konania
sa odvolal Zalovany anavrhol ho v napadnutej Casti zruSit’ a vec v tejto Casti vratit' sudu
1. stupiia na d’alsie konanie.

Nad’alej namieta nedostatok aktivnej legitimécie zalobcu, pretoze tento uplatnenu
pohl'adavku dna 1.11.2001 postapil spolocnosti SW., anésledne potom, podla neho
neplatnym pravnym tkonom, spolo¢nost’ S. previedla tito pohl'adavku bezodplatne spit’ na
zalobcu. Neplatnost' spatného postupenia pohladavky na Zalobcu potvrdzuje podla jeho
mienky aj skutoCnost, ze tito pohladavku spolu sinymi postupila spolo¢nost’ S. dia
3.10.2005 spolocnosti S., s.r.0.

Uvadza d’alej, ze spornt pohl'adavku uz tato spolo¢nost’ vymaha v exeku¢nom konani,
vedenom na Okresnom Ruzomberok pod sp. zn. 3 Ex 398/2005 av exeku¢nom konani
vedenom na Okresnom stiide Ruzomberok pod sp. zn. 3 Ex 234/2008 ju vymaha aj spolo¢nost’
M., ktord ju udajne nadobudla vr. 2007 od spolo€nosti SW. Navrhuje preto vypocut’
zastupcov spolocnosti vymahajlicich sporntt pohladavku a zohladnenie obsahu tychto
exekucénych spisov.

PiSe tiez, ze nebol o svojej povinnosti predlozit’” dokazy pouceny, priCom podla jeho
mienky sud mal z veci povinnost’ zabezpecit' si takyto dokaz sdm. Navrhol preto vypocut
osoby konajice za spolo¢nost’ SW. ku klIicovej otazke, ¢i tito spolocnost’ mala volu a ¢i
previedla dia 1.7.2004 spornu pohl'adavku spét’ na zalobcu. Povazuje zaver vychadzajici len
z pisomného dokazu za nezodpovedny.

Navrhuje vypocut aj zéstupcov spolocnosti M., ako aj spolocnosti
S., s.r.0., aby sa spol’ahlivo zistilo, kto mé vo veci aktivnu legitimaciu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Povazuje odvolanie zalovaného za ucelové, zamerané na predlzovanie konania, o ¢om
podl'a neho sved¢i nielen to, ze na exekucné konanie zr. 2005 a 2008 upozornil sud
az v odvolani, ale aj skutocnost, Ze sa na pojednavani dila 20.4.2009 nezucastnil aspon
osobne, hoci v lehote jedného mesiaca od 24.3.2009, ked’ mu advokat oznamil vypovedanie

plnomocenstva, si mohol ustanovit’ aj pravneho zastupcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 Os.p. a dospel k z&veru, Ze mu nemozno
vyhoviet’.

Odvolaci sud povazuje za potrebné predovsetkym sa vysporiadat’ s odvolatelovym
tvrdenim, Ze ho sud 1. stupnia nepoucil o povinnosti predlozit’ dokazy pred pojednavanim.
Podl'a v spise zalozenej doruCenky zalovany prevzal predvolanie na pojedndvanie dna
20.4.2009 dna 18.3.2009. Toto pisomné predvolanie obsahovalo okrem iné¢ho aj poucenie,
o ktorom odvolatel’ tvrdi, Ze mu ho sud nedal. Odvolatel’ mal teda dost’ ¢asu na to, aby sudu
l. stupna v odvolani uvadzané dokazy poskytol, resp. poziadal oich zadovazenie pred
uskuto¢nenim pojednéavania.

Odvolatel’ tieZ mohol navrhy obsiahnuté v odvolani podat na spomenutom
pojednadvani, na ktorom sa nezucastnil, pricom ziadost' o odloZenie terminu pojedndvania
a ospravedlnenie neucasti na iom odovodnil prebiehajucim rokovanim o pradvnom zastupeni.
Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu 1. stupiia, ktory tejto ziadosti zalovaného nevyhovel
a konal v jeho nepritomnosti.

Zo spisu je zrejmé, ze zaloba bola podand dia 7.9.2004, teda pred piatimi rokmi.
Ustanovenie § 114 ods. 1 O.s.p. ukladd stidu povinnost’ pojednévanie pripravit’ tak, aby bolo
mozné rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojednéavani. V suvislosti s tym podla § 119
ods. 1 prva veta O.s.p. pojedndvanie sa méze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
ozndmit. Citované ustanovenie vyslovne prikazuje sudu odrocit’ pojednavanie len
z dolezitych doévodov a brani tak sidu tolerovat’ nec¢innost’ ti¢astnikov umoznovat’ prietahy
v sudnom konani. Pokial’ teda zalovany nestihol za cely mesiac splnomocnit’ si nového
pravneho zdstupcu, mal sa pojedndvania zacastnit sam apovedat na fom to,
¢o napisal v odvolani. Zo skuto¢nosti, Ze odvolanie napisal sdm Ucastnik, nie jeho pravny
zastupca, je zrejmé, ze to urobit’ mohol.

Z obsahu spisu vyplyva, ze skutoCnosti, ktoré¢ zalovany uvadza v odvolani, mohol
a mal ozndmit" sudu v priebehu predchddzajiceho konania, pretoze sud prvého stupiia
predmetnu pravnu vec pojednaval niekolkokrat a uz dia 14.4.2008 na pojedndvani vyzval
sporové strany, opatovne, podl'a § 120 ods. 4 O.s.p. na predlozenie dokazov a po vyhlaseni
ucastnikov, Ze ziadne d’alSie navrhy na dokazovanie nemaju, ukoncil dokazovanie.
Teda ak ani pravny zastupca zalovaného Ziadne dokazovanie nenavrhol, boli mu v odvolani
uvadzané skutocnosti pravdepodobne zname.

Ked'Ze zalobca sa vo svojom pisomnom podani zo diia 21.5.2008 vyjadril k niektorym

tvrdeniam Zalovaného, sud 1. stupna nariadil pojednavanie na 13.10.2008. Na tomto
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pojednavani navrhol pravny zastupca zalovaného vypocut svedkov B., ¢o sa stalo
na pojednavani dia 8.12.2008. Okrem tohto bol doZiadanim na Okresny sud v Prievidzi diia
13.2.2009 vypocuty svedok V., ktory mal v r. 2001 podpisat’ zmluvu o uvere. Nésledne sud 1.
stupiia vyty¢il pojednavanie na 20.4.2009, na ktorom std opitovne vyhlasil dokazovanie za
skoncen¢ a vyhlasil aj napadnuty rozsudok.

Z tohto struéného zopakovania konania stdu 1. stupiia vr. 2008 a 2009 je zrejmé,
ze vyhlasenie dokazovania za skonfené aj napadnutého rozsudku sposobil Zalovany tym,
ze z vlastnej voOle abez prijatelného odovodnenia sa nezucastnil na pojednavani po tom,
¢o nenavrhol dokazy uvadzané v odvolani pisomne pred pojednédvanim.

Pre sporové konanie totiz plati prejednacia zdsada, o znaci, ze sud nie je povinny
zistovat’ materidlnu pravdu, ale ucastnici si povinni dokazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni a tym
st zodpovedni nielen za svoju ne€innost’ v konani, ale aj néasledkov, teda pripadny netspech
Vv spore.

Pokial’ ide o odvolanie v merite veci podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania.

Z odvolania je zrejmé, ze ¢o do rozsahu smeruje proti celej zalobe vo vyhovujicej
Casti. Pokial' ide o dovody, odvolaci sid uz konstatoval, ze odvolatel' bol riadne pouceny
podla § 120 ods. 4 O.s.p., ¢o by bol dovod uplatnit’ v odvolani dokazy, ktoré neboli uplatnené
pred sidom I. stupnia podl'a § 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a zistil, Ze nejde o nijaké dokazy,
ktoré ucastnik nemohol bez svojej viny oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu . stupiia
podla § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p.

Ako dovod odvolania teda zostava namietka nedostatku aktivnej legitiméacie
v stuvislosti s tvrdenou neplatnost'ou spédtného postipenia spornej pohl'adavky spolocnostou
SW. na zalobcu z doévodu, Ze Ing. J. nebol opravneny od 1.2 2004 za thto spolo¢nost’ konat’.
Z oddvodenia rozsudku vsak jednoznacne vyplyva, ze sud 1. stupna opravnenie menované¢ho
konat’ za spolo¢nost’ z vypisu spolo¢nosti nalezite zistil.

V odovodneni sid 1. stupnia tiez uviedol, ze Ing. J. bol do funkcie riaditela
vymenovany diia 7.8.2003 a na tuto funkciu rezignoval 22.7.2004 a konstatoval, ze zalovany
vtomto smere svoje tvrdenia, ktorymi spochybnil opravnenie Ing. J. konat za SW.,
nepreukazal predloZenim ani oznacenim Ziadnych dokazov.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu 1. stupiia podl'a § 219 O.s.p.
potvrdil.
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Uspesnému Zalobcovi vzniklo podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. pravo
na nahradu trov odvolacicho konania. Ziadne si neuplatnil, preto mu ju odvolaci sud
nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 9. decembra 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



