Najvyssi sad 3 Tdo 60/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 9. aprila 2014 v trestnej veci obvineného M. K.
pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon) a iné vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 6T 5/2008, o dovolani, ktoré podal generalny prokurator Slovenskej
republiky, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, zo dna 19. septembra 2012, sp. zn.
3To 50/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky

saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 1. decembra 2011, sp. zn. 6T 5/2008, bol
obvineny M. K. uznany za vinného z tcasti na trestom ¢ine neodvedenia dane a poistného vo
forme organizatorstva podla § 10 ods. 1 pism. a/ k § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zédkona
v bode 1/ a z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ zak.

¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) v bode 2/ v podstate na tom

skutkovom zaklade, ze

1. od 1. januara 2002 do 31. oktobra 2002 M. K. v mene spolo¢nosti G., spolo¢nost’
sruCenim obmedzenym (S.r.0.) so sidlom v B., naprick tomu, Ze nedodal, ani
neodovzdal na prepravu vysokotlakové prieduchové filtre v pocte 153 145 ks v cene
spolu 65475047 Sk (2 173 373,40 €), zabezpecil vystavenie uctovnych dokladov
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preukazujucich ich dodanie spoloc¢nosti N., s.r.0., so sidlom v N., pricom Ing. P. R,
konatel’ s.r.0. N., ktora bola Stvrtro¢nym platcom dane z pridanej hodnoty, vystavil
v rozpore so skutocnostou uctovné doklady preukazujice dodanie vysokotlakovych
prieduchovych filtrov v pocte 153 145 ks v cene spolu 65 475 047 Sk (2 173 373,40 €)
spolo¢nosti L., s.r.0., so sidlom v N., mesa¢ného platcu dane z pridanej hodnoty, ktorej
konatel' J. T. tieto uctovné doklady po vzajomnej dohode s M. K. zahrnul
do uctovnictva a Vv dafiovom priznani za mesiace janudr az oktober 2002; danové
priznania J. T. podal spravcovi dane — Danovému tradu Nitra 1 a napriek tomu,
ze neboli naplnené zdkonné podmienky na odpocitanie dane podla zékona
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov na tkor
Slovenskej republiky neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty

(DPH) vo vyzke 7 879 741 Sk (261 559,48 €),

2. obvineny M. K. napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
2T 25/2007, zo dna 5. septembra 2007, ktory nadobudlo pravoplatnost dna
5. septembra 2007, mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu vtrvani dva apol roka, dna 24. aprila 2009 o0 15.30 hod.
na S. ulici v N. viedol motorové vozidlo tov. zn. Jeep Comander, EC: N., pri¢om bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského

riaditel’'stva Policajného zboru v Nitre.

Okresny std obvinenému M. K. za skutok v bode 1/ podla § 148a ods. 4 Trestného
zakona ulozil trest odnatia slobody na 6 rokov; podl'a § 39a ods. 2 pism. &/ Trestného zakona

std obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny.

Za skutok v bode 2/ okresny sud obvinenému M. K. podl'a § 348 ods. 1 Tr. zak. zistiac
pol'ah¢ujiicu okolnost’ podl'a § 36 pism. I/ Tr. zak., zistiac pritaZzujicu okolnost’ podla § 37
pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody na 5 mesiacov.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. stid obvineného zaradil na vykon trestu odiiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia; podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
std obvinenému ulozil aj trest zakazu Cinnosti (viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu

V cestnej premavke) na 3 roky.
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Na podklade obvinenym M. K. podaného odvolania Krajsky std v Nitre rozsudkom

z 19. septembra 2012, sp. zn. 3To 50/2012, podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por.

zru$il napadnuty rozsudok v Casti tykajlicej sa obvineného M. K.. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por.

krajsky sud obvineného M. K. uznal vinnym zo spédchania zlo¢inu neodvedenia dane

a poistného v spolupachatel’stve podl'a § 20, § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v bode 1/

a z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v bode

2/ v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

1.

2.

od 1. januara 2002 do 31. oktéobra 2002 M. K. v mene spolo¢nosti G., s.r.0., v B.,
napriek tomu, ze nedodal ani neodovzdal na prepravu vysokotlakové prieduchové
filtre v pocte 153 145 ks v cene spolu 65475047 Sk (2 173 373,40 €) zabezpecil
vystavenie uctovnych dokladov preukazujucich ich dodanie spolo¢nosti N., s.r.o.,
so sidlom v N. pricom Ing. P. R., konatel’ tejto spolo¢nosti, ktora s bola Stvrtro¢nym
platcom dane z pridanej hodnoty, vystavil v rozpore so skuto¢nost'ou uc¢tovné doklady
preukazujuce dodanie vysokotlakovych prieduchovych filtrov v pocte 153 145 ks
v cene spolu 65 475047 Sk (2 173 373,40 €) spolocnosti L., s.r.o., so sidlom v N.,
mesacného platcu dane z pridanej hodnoty, ktorej konatel’ J. T. tieto uctovné doklady
po vzijomnej dohode s M. K. zahrnul do uctovnictva aVv dafiovom priznani
za mesiace januar az oktober 2002, toto dafové priznania J. T. podal spravcovi dane —
Danovému uradu Nitra I anapriek tomu, Ze neboli naplnené zakonné podmienky
na odpocitanie dane podl'a zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov na ukor Slovenskej republiky neopravnene uplatnil narok

na vratenie dane z pridanej hodnoty (DPH) vo vyske 7 879 741 Sk (261 559,48 €),

napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2T 25/2007, zo dna
5. septembra 2007, ktory nadobudlo pravoplatnost’ dia 5. septembra 2007, mu bol
ulozeny trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vsetkého druhu v trvani dva a pol
roka, dita 24. aprila 2009 o 15.30 hod. na S. ulici v N. viedol motorové vozidlo tov.
zn. Jeep Comander, EC: N., pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru

v Nitre.
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Krajsky std obvinenému podl'a § 277 ods. 2 Tr. zék., postupom podla § 38 ods. 2
Tr. zak., za zistenia polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j/ Tr. zak. a pritazujicej
okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zék., s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zédk. a § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d/ Tr. zék. ulozil Gthrnny trest odiiatia slobody na 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. sud vykon trestu odiiatia slobody podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
urcil skaSobntl dobu na 5 rokov. Podla § 56 ods. 1 Tr. zék. stid obvinenému ulozil penazny
trest v sume 5 000 €, podla § 57 ods. 3 Tr. zék. sud ustanovil ndhradny trest odnatia slobody
na 6 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. sad obvinenému ulozil aj trest zakazu

¢innosti (viest’ vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke) na 3 roky.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal generalny prokurator Slovenskej
republiky dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani generalny prokurator namietal, ze Krajsky std v Nitre nespravne pouzil
ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak., v dosledku ¢oho nespravne pravne posudil predmetny skutok
ako zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék.

s nespravnou aplikaciou § 125 ods. 1 Tr. zak.

Predmetny skutok Okresny sud Nitra v stlade s obzalobou pravne kvalifikoval
ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 148 a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,
ktorého sa mal obvineny M. K. dopustit ako organizdtor podla § 10 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona S kons§tatovanim, Ze narok na vratenie dane z pridanej hodnoty bol
neopravnene uplatneny vo velkom rozsahu s poukazom na ustanovenie § 89 ods. 13
Trestného zakona. V pripade, ak by sa predmetny skutok posudzoval podl'a zakona uc¢inného
od 1. januara 2006, bolo by potrebné ho pravne kvalifikovat' ako zlo¢in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, 0ods. 4 Tr. zak. Takyto postup by vSak odporoval ustanoveniu
§ 2 ods. 1 Tr. zdk., pretoze vzhladom na ustanovenu trestni sadzbu odnatia slobody
od 7 rokov dol2 rokov, by takato pravna kvalifikacia bola pre obvineného nepriaznivejsia.
Krajsky sud v Nitre vSak z neznamych dovodov, odvolavajic sa iba na pouzitie § 2 ods. 1

Tr. zék. predmetny skutok pravne kvalifikoval ako zlo¢in nedovedenia dane a poistného
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podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. napriek tomu, ze v skutku sdm skonstatoval

neopravnené uplatnenia naroku na vratenia dane z pridanej hodnoty vo vyske 7 879 741 Sk

(261 559,48 €), ¢o zodpoveda skode velkého rozsahu podl'a § 125 ods. 1 Tr. zak.

Vzhl'adom na uvedené generdlny prokurator ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Zze rozsudkom Krajského sudu v Nitre
z 19. septembra 2012, sp. zn. 3To 50/2012, bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 1,
§ 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ a § 125 ods. 1 Tr. zék. v prospech obvinen¢ho M. K., podl'a
§ 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uvedeny rozsudok a prikazal Krajskému sudu v Nitre, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril aj obvineny M. K. prostrednictvom svojho obhajcu. V bode I.
vyjadrenia namietal pripustnost podania dovolania z dovodu rozhodnutia prezidenta
Slovenskej republiky &. 1/2013 Z. z. o amnestii. Poukazoval pri tom na uznesenie Ustavného
sadu Slovenskej republiky z 28. juna 1999, sp. zn. L.US 30/1999 o vyklade &l. 102 ods. 1
pism. i/ Ustavy Slovenskej republiky, V Zbierke zikonov Slovenskej republiky
pod €. 182/1999 Z. z., v zmysle ktorého normativnhym obsahom pojmu amnestia je nad kazda
pochybnost’ zanik trestnosti na urovni pravoplatného rozhodnutia prislusného organu
bez moznosti podat’ mimoriadny opravny prostriedok proti nemu, ako aj zanik realizacie
dosledkov trestného stihania. Obvineny preto navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 382 pism. f/

Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora odmietol ako nepripustné.

V bode Il. svojho vyjadrenia podrobne rozobral dovody, pre ktoré sa nestotoznil
s tvrdenim generalneho prokuratora, ze Krajsky sud v Nitre porusil zakon v neprospech
obvinen¢ho, pricom v zavere Ziadal, aby dovolaci sud vzhl'adom k tomu, ze neboli splnené
podmienky dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. toto dovolanie odmietol podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

V doplnenom vyjadreni doru¢enom Okresnému sudu Nitra dita 11. jala 2013 obvineny
odkazoval na uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. januara 2013, sp. zn.
5 Tdo 3/2013. Podla skutkového stavu uvedenom v tomto uzneseni obvinend podala

dovolanie vo svoj prospech voci odsudzujucemu rozsudku, ktorym jej bol ulozeny penazny



6 3 Tdo 60/2013

trest. V predmetnom uzneseni najvyS$i sud poukdzal na tu skutocnost, ze vykonanim
peniazného trestu sa na obvinenu hladi, ako keby nebola odstdena; v tomto pripade nie je
mozné potom podat’ mimoriadny opravny prostriedok. Uvedené rozhodnutie je mozné
analogicky pouzit' aj na obvineného M. K., na ktorého sa vztahuje amnestia prezidenta
Slovenskej republiky, v désledku ¢oho mu bol ulozeny trest zahladeny. Obvineny preto

navrhol, aby najvyssi sud dovolanie generalneho prokuratora podl'a § 382 pism. f/ odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v prvom rade skamal,
¢i dovolanie generalneho prokurétora spifia vietky zakonné naleZitosti a zistil, Ze dovolanie
bolo podané opravnenou osobou (§369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravna prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.),
ale sucasne dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,

lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por.).

Z predlozeného spisového materialu najvyssi suad zistil, ze Okresny sud Nitra
uznesenim z 19. augusta 2013, sp. zn. 6T 5/2008, rozhodol, Ze obvineny M. K.
je podla § 474 Tr. por. ucastny amnestie prezidenta Slovenskej republiky zo dna 2. januéra
2013 apodla ¢l. T rozhodnutia prezidenta O tejto amnestii sa mu odpuista podmienecne
odlozeny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov s u€inkom, ze sa na neho hl'adi, ako keby

nebol odsudeny.

Podla § 92 ods. 5 Tr. zak. odsudenie sa zahladzuje, ak to nariadi prezident Slovenskej

republiky na zaklade svojho prava zahladzovat’ odsudenie formou milosti alebo amnestie.

Podla § 93 ods. 1 Tr. zdk. ak bolo odsudenie zahladené, hl'adi sa na pachatel’a,
ako keby nebol odsudeny.

V uvedenom pripade sa teda v dosledku amnestie udelenej prezidentom Slovenskej

republiky na obvineného M. K. hl'adi, ako keby nebol odsudeny.

Pokial’ nastal priamo zo zdkona alebo na zéklade rozhodnutia sudu stav zahladenia

odsudenia, ktory ma znamenat, ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho
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dosledkom musi byt ito, Ze ziaden so subjektov opravnenych na podanie dovolania (ako

mimoriadneho prostriedku) uz tento nemoze podat’.

Odporovalo by ucelu amnestie prezidenta, ak by po zahladeni odsudenia mohla
niektora z procesnych stran podat’ mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného,
smerujuci K zhorSeniu postavenia obvinené¢ho, umoznit' otvorenie trestnopravneho vzt'ahu,
ktory uz bol ukoneny a zvratit’ tak priaznivé dosledky pre obvineného spocivajiice v tom,

ze sa na neho hl'adi, ako keby nebol odstudeny.

Uvedené vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, konkrétne
z rozhodnutia Ustavného sudu o vyklade &l. 102 ods. 1 pism. i/ Ustavy Slovenskej republiky,
(zo dita 28. jina 1999, sp. zn. I. US 30/1999, uverejneny Vv Zbierke zikonov Slovenskej
republiky pod ¢. 182/1999), v ktorom sa uvadza, Ze normativnym obsahom pojmu amnestia
je nad kazdi pochybnost’ zanik trestnosti na Grovni pravoplatného rozhodnutia prislusného

organu bez moznosti podat mimoriadny opravny prostriedok proti nemu ako aj zanik

realizacie ddsledkov trestného stihania.

Podra ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd nikto nemdze byt stihany alebo potrestany v trestnom konani podliehajicom
pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny
koneénym rozsudkom podl'a zdkona a trestného poriadku tohto Statu. Podla ods. 2 tohto
¢lanku ustanovenia predchédzajiceho odseku nie st na prekazku obnove konania podla
zakona a trestného poriadku prislusného Statu, ak nové alebo novo odhalené skuto€nosti,

alebo podstatna vada v predchadzajicom konani mohli ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré uvedeny odsek 2 upravuje,

v_pripade amnestie do uvahy neprichddza, pretoZze jej samotné udelenie nezavisi od urovne

zistenia skutkového alebo posudenia pravneho stavu veci alebo zakonnosti trestného konania

v §tadiu, kedy bola udelena.

S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382
pism. f/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky na neverejnom

zasadnuti bez preskiimania veci odmietol.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. aprila 2014

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



