Najvyssisud 4 Ndt 11/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obzalovaného M. U. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a iné,
na neverejnom zasadnuti 8. jula 2014 o navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci

inému sudu rozhodol

takto:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného M. U., sp. zn. 3T 9/2005,

sa Krajskému sudu v Banskej Bystrici neodnim a.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. februara 2014, sp. zn.
3 Ntok 2/2013, v bode 1. bola povolena obnova konania V trestnej veci obvineného M. U.,
vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3T 9/05 a zaroven bol zruSeny
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. aprila 2006, sp. zn. 3T 9/05, pravoplatny
dna 24. januara 2007 v prospech obvineného, a to vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu,
ako aj vSetky rozhodnutia, ktoré na tento vyrok obsahovo nadvizuja. V bode II. bol obvineny
M. U. podla § 403 Tr. por. zdovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzaty
do vdzby s tym, Ze lehota trvania vizby za¢ne diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. februara 2014, sp. zn. 3 Ntok 2/2013, o povoleni
obnovy konania v trestnej veci Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3T 9/05.

Pisomnym podanim z 10. jina 2014, doruc¢enym Krajskému sudu v Banskej Bystrici

obzalovany M. U. navrhol odnatie veci tomuto sudu.
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Navrh odévodnil tym, ze v diloch 22. aprila 2014, 24. aprila 2014 a 02. juna 2014
podal Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a 0 tychto doposial’ (t. j. bezodkladne) nebolo
rozhodnuté. Uvedené prietahy preto povazuje za poruSenie l'udskych prav a za prejav
zaujatosti voCi jeho osobe a pomstu predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja, ktory
ho v minulosti odsudil na dlhoro¢ny trest odnatia slobody. Zaroven konStatoval,
ze v minulosti mal problémy aj so sudcami JUDr. Janom Boborom, JUDr. Petrom
Chovankom, JUDr. Jozefom Ryantom, JUDr. Jozefom Miklusom, JUDr. Rudolfom Durtom
a JUDr. Jurajom Babjakom.

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici sa k navrhu obzalovaného vyjadrili
pisomne (s vynimkou $iestich sudcov, ktori ¢erpali riadnu dovolenku a jednej sudkyne, ktora

je dlhodobo praceneschopnd) tak, ze sa zo ziadneho dovodu necitia byt’ vo veci zaujati.

Na podklade predlozeného ndvrhu Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal,

¢1 st splnené zakonné podmienky na odnatie a prikdzanie veci, a zistil, Ze tomu tak nie je.

Prieskumna povinnost’ najvyssSieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze v tomto Staddiu trestného stihania najvys$si sud nebol opravneny vec
preskiimat’ zo SirSich hl'adisk, ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby

(§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mébze byt vec prislusnému sudu

odnatd a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou zpravidla, ¢o zakon podmiefiuje tym,

7e pre tzv. ..delegdciu‘ musia byt dané dolezité dovody.

Platna pravna Gprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikéaciu citovaného vynimocného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt’ porovnatelny s vyznamom ustavného principu

vyplyvajaceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat jeho
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zakonnému sudcovi®. ,,Delegéacia“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na poruSenie prava
obvinen¢ho na zédkonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zékonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zdkonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. zak.

Medzi doblezité dovody tzv. delegicie vSak treba zahrnUt aj pripady vylucéenia

vSetkych sudcov prislusného sudu.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal. Obzalovany podany navrh oddévodnil len
skuto¢nost'ou, ze do podania predmetného navrhu krajsky sud nerozhodol o jeho troch
ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu a problémami S nim ozna¢enymi sudcami tohto

sudu.

K obzalovanym uvadzanym skuto¢nostiam najvyssi sud uvadza, ze senat krajského
sudu o ziadostiach obzalovaného nemohol rozhodnut, pretoze z obsahu spisu je zrejmé,
ze 07. maja 2014, sp. zn. 3T 9/2005, rozhodol o0 namietkach zaujatosti obzalovaného
voci ¢lenom senatu 3T a po predlozeni veci 28. maja 2014, Najvyssi std Slovenskej republiky
uznesenim zo 04. juna 2014, sp. zn. 4 Tost 20/2014, staznost’ obvineného ako ned6évodnt

zamietol.

Na podklade tychto skuto¢nosti mozno konStatovat, Ze najvy$$i sud doposial
nezistil Ziaden dolezity dovod (akym je vylacenie vSetkych sudcov daného sudu
alebo ako st okolnosti, ktoré zabezpecuji zistenie skutkového stavu veci, 0 ktorom
niec si dovodné pochybnosti, ako predpokladu spravodlivého konania a rozhodnutia
alebo pochybnosti, ¢i u miestne prislusSného sidu mozno zaistit’ dodrZanie zakladnych zéasad
trestného konania, ktoré su uvedené v § 2 Tr. por.), ktory by oddvodnoval odnatie veci
prislusnému sudu, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici a jej prikdzanie inému siidu toho

istého druhu a stupna.

Samotny obzalovany svoju Ziadost’” okrem skoér uvedeného uz Ziadnymi d’al§imi

konkrétnymi skutocnostami neodévodnil (v podanom névrhu nekonkretizoval, aké problémy
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ma so skor menovanymi sudcami) a ziadne iné dolezité¢ dovody pre postup podla § 23 ods. 1

Tr. por. najvyssi sud nezistil.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustnd.

V Bratislave 8. jula 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



