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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. P., byvajiceho v Q., zastupeného JUDr. Jurajom
Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov 10, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktort konad Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Strova 2,
o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 35 C 244/2012, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 10. méja 2017 sp. zn. 3 Co 142/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22. oktdbra 2015 ¢. k. 35 C
244/2012-322 prvym vyrokom ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu v
peniazoch vo vyske 100 000 € s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 6.2.2012 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; druhym vyrokom zalobu v prevysujicej ¢asti zamietol; tretim
vyrokom ulozil zalovanej povinnost’ nahradit’ Zzalobcovi trovy konania vo vyske 5 786,02 €, k rukam
jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze o zloZzenom preddavku na
trovy konania rozhodne v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 10. méja 2017 sp. zn. 3 Co 142/2016
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec mu v
rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal zalobca (27. septembra 2017) dovolanie s tym, ze
v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 431 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v
spojeni s § 420 pism. f/ CSP a tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci podla
§ 432CSPv spojenis § 421 ods. 1 CSP. Namietal, Ze rozhodnutiec odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné a nie je zdovodnené tak, ako vyzaduje § 220 v spojeni s § 393 ods. 2 a § 387 ods. 3
CSP, ¢im dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, z e k nespravnemu pravnemu
posudeniu doSlo tym, ze odvolaci sud je toho nazoru, Ze strata pravidelného mesa¢ného prijmu vo forme
mzdy, ako aj d’alSie socidlne vyhody spojené s vykonom funkcie policajta, najmd odchodné, nepatria
medzi okolnosti a kritéria, ktoré st uvedené v § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. pri stanoveni vysky



nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhol, aby dovolaci stid zmenil rozhodnutie odvolacicho
sudu a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu povazuje za spravne.
Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako vecne spravne potvrdil a
dovolanie zalobcu ako neddévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, z a splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sud moze konat' a rozhodnut’ o vecisamej. Platito pre vSetky §tadia konania pred
ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,.d’aliim
odvolanim“ a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia in§tancia, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

7. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho studu je dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). V danom pripade Zalobca namieta, ze v konani doslo k procesnej
vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

10. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v zalobe a o
ktorom ma byt’ v konani vecne rozhodnuté, pri¢om sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom (§ 212 ods.
1 CSP). Rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je také rozhodnutie, po vydani ktorého sa vec s
kone¢nou platnostou ukonci; sid uz d’alej vo veci samej nekond a nerozhoduje. Ak preto dovolatel’
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sid musi najskdr posudit’, ¢i sa
dovolanim napada rozhodnutie vo veci samej, pripadne rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11. Zalobca dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie a
vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci stid zastdva nazor, podla ktorého (kasacné, procesné)
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej. Uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej in§tancie a vec mu
vratil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konéi. V
dosledku kasécie prvoinStan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne
skoncend a sud prvej inStancie znovu o nej koné a rozhoduje.

12. Wchéadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol
zruseny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratena tomuto sudu na d’alSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné. Dovolaci std procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/
CSP bez sktimania, ¢i v konani do$lo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti. K rovnakému
zaveru Najvys$i sud Slovenskej republiky dospel uz v uzneseni z 19. januara 2017 sp. zn. 3 Cdo
236/2016, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej



republiky pod €. 19, ro¢nik 2017. Dovolaci sud na toto rozhodnutie odkazuje s tym ze, nemal ziaden
dovod v tejto veci sa od jeho zaverov odchylit’.

13. V prejednavanej veci napadol zalobca predmetné uznesenie odvolacieho stidu dovolanim aj podla §
421 ods. 1 CSP. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je ale dovolanie pripustné len voci rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky vymedzenej pod pismenom a/ az ¢/ uvedeného ustanovenia.
Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z uvedeného tak vyplyva, Ze dovolanie Zalobcu proti hore
ozna¢enému uzneseniu odvolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné.

14. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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