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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. B. K., M. XX, XXX XX R., proti
zalovanému: Krajsky sud v PreSove, so sidlom Hlavna 22, 080 01 Presov, o v§eobecnej spravnej zalobe
proti rozhodnutiu Zalovaného 1Sprl/56/2018 zo dna 31. augusta 2018, vedenej na Krajskom sude v
Presove pod sp. zn. 6S/94/2018, o navrhu na vylicenie sudcov Krajského sudu v PreSove, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. V. C., JUDr. K. V. N. a JUDr. V. S., PhD., nie st vylic¢eni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6S/94/2018.

Odovodnenie

1. V hore ozna¢enej veci podanim zo dia 12. februara 2019 podl'a § 46 Spravneho stidneho poriadku
prokurator Krajskej prokuratiry PreSov vstupil do konania vedeného na Krajskom sude v Presove a
uplatnil podl'a § 90 ods. 1 S.s.p. namietku zaujatosti sudcov Krajského stidu v Presove z dévodov podla
§ 87 ods. 1 S.s.p. Namietku odévodnil tym, Zze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie Krajského
sudu v Presove (zalovaného), vydané predsednickou stidu JUDr. P. K. (aplikujuc zakon ¢. 211/2000 Z.
z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov), ktord v zmysle ustanoveni § 35 ods. 1 a § 42 ods. 3 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zabezpecuje riadenie a spravu sudu
a dohliada na dodrziavanie povinnosti ustanovenych sudcom tymto zdkonom a osobitnymi zakonmi a v
pripade dévodného podozrenia z ich poruSovania vykonava opatrenia nevyhnutné na zistenie skutkového
stavu, odstranenie zistenych nedostatkov a vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti alebo trestnej
zodpovednosti sudcu. Z tohto dévodu je v tomto pripade preukazany vztah sudcov Krajského sudu v
Presove k prejednavanej veci, t. j. dovod vylucujici ich z prejednavania a rozhodovania veci, nakol’ko
postavenie predsedu sudu je takou okolnostou, ktora je spdsobild nielen subjektivne, ale aj objektivne
vyvolavat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov toho istého stidu pri ich rozhodovani v danej veci.

2. K némietke zaujatosti podala predsednicka senatu JUDr. V. C. diia 26. februara 2019 vyjadrenie, v
ktorom uviedla, Ze v zmysle Rozvrhu prace na rok 2018 napadla do senatu 1S pod sp. zn. 6S 94/2018
spravna Zaloba JUDr. P.. K. voc¢i zalovanému Krajskému sudu v PreSove, zastupeného predsednickou



sudu JUDr. P. K., ako prislusnému spravnemu organu podla § 19 zakona o slobodnom pristupe k
informaciam a po oboznameni sa s predmetnou vecou zistila, Ze zaloba napadla voci zalovanému organu,
na ktorom ako sudca poOsobi a citi sa byt vo veci zaujatd. Zo subjektivneho hladiska je voci
predsednicke krajského sudu v kolegidlnom vzt'ahu a z objektivneho hladiska sa musi aj objektivne javit’
ucastnikom konania nesplneniec podmienky nestrannosti sudcu, ¢o v danom pripade nie je splnené.
Uviedla, Ze v danej veci vyuzil vstupové opravnenie prokurator krajskej prokuratiry, ktory zaroven
vzniesol namietku zaujatosti sudcov Krajského sudu v PreSove. Urcite aj tomuto uc¢astnikovi konania sa
nemoéze javit zachovanie nestrannosti sudcov v senate, ktori rozhoduju voci sidu, na ktorom pdsobia
(tzv. tedria zdania). Zaverom poukazala na to, Ze v konani nie je dand istavou garantovana rovnost’ stran
v konani a su¢asne sa nereSpektuje rimskopravna zasada ,,nemo iudex in causam suam".

3. K namietke zaujatosti podali vyjadrenie i ¢lenovia senatu JUDr. K. V. N. a JUDr. V. S., PhD., v
ktorom uviedli, Ze sa v predmetnej veci citia byt’ zaujati z rovnakych dévodov ako predsedni¢ka senatu.

4. Krajsky sud v PreSove predlozil namietku zaujatosti Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky, spis
dosiel sudu dna 6. marca 2019.

Podl'a § 87 ods. 1 S.s.p. sudca spravneho sudu je vyli¢eny z prejednévania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam zicastnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci
ako zamestnanec organu verejnej Spravy.

Podla § 93 S.s.p. ak ucastnik konania namieta zaujatost’ aj d’alSich sudcov toho istého sudu, k namietke
zaujatosti sa vyjadria tito sudcovia, iba ak o to poziada nadriadeny spravny std rozhodujici o namietke
zaujatosti. Nadriadeny spravny sud rozhoduje o vyliceni d’alSich sudcov, iba ak zaroven rozhodne o
vyla¢eni toho sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

5. Ugelom § 87 ods. 1 S.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZz predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: 1. k veci (o vztah tejto povahy ide
napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlaj§im ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem
na ur¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo
inym spdsobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’), 2.
k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)], 3. k zastupcom ucastnikov konania, 4. k osobam
za¢astnenym na konani.

6. Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujiica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k G¢astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmienujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat’ z objektivnych skuto¢nosti. V namietke zaujatosti i€astnik nemoéze ako
doévod pouzit' okolnosti, ktoré spocivajii v postupe stidu v konani o prejednani veci. Postupom sa
rozumeju procesné ukony sudu vratane rozhodnuti, ktoré upravuju vedenie konania. V SirSom chapani
moézeme k postupu sudcu priradit’ aj jeho rozhodnutie vo veci samej, ktoré je jeho tUstavnou
povinnost'ou, a preto tato okolnost, Ze v inej veci meritorne rozhodol v jeho neprospech zasadne
nemozno pouzit’ ako dovod na namietku zaujatosti. Ide o procesné tikony a rozhodnutia, ktoré upravuje
Spravny sudny poriadok (zédkon ¢. 162/2015 Z.z.), ktoré si nim predvidané a majii upravené svoje
ucinky na priebeh konania. Iné tkony a rozhodnutia, ktoré st vysledkom procesnej improvizacie v
postupe sudu za splnenia aj ostatnych zadkonnych podmienok nemozno pouzit’ ako dévody na namietku
zaujatosti. Sudcu nemozno vyli¢it’ nielen pre tkony v prejednavanej veci, ale ani pre tkony v inych
pravnych veciach vratane rozhodnuti, ktoré vydal. Ak st v ndmietke zaujatosti uvedené len také



skutoénosti, neprihliada sa na ne, t. j. plati fikcia ako by namietka nebola vznesend, ale len v rozsahu
tychto skuto¢nosti, v ktorom pripade sa vec nepredklada nadriadenému stidu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti. Pre vylicenie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci nepostacuji subjektivne pocity
ucastnika konania, z dévodu ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanic a
rozhodnutie veci, ako aj je nepostac¢ujici subjektivny nazor konajuceho sudcu, ze sa citi byt zaujaty na
prejednanie a rozhodnutie mu pridelenej veci, ako aj naopak. Zaujatost konkrétneho sudcu v
prejednavanej veci musi vyplyvat’ z objektivnych okolnosti podmiefiujucich jeho vztah k predmetu
konania alebo jeho vztah k tucCastnikom tohto konania, lebo k ich zastupcom alebo k osobdm
ziCastnenym na konani. Povinnost’ preukazat’ okolnosti odévodniujuce zaujatost’ konajuceho sudcu na
prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci spoc¢iva na tom, kto vzniesol ndmietku zaujatosti.

7. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov
(dalej lej ,,zakon o sudcoch") sudca je predstavitel’ sidnej moci. Pravomoc stdu sudca vykonava na
nezévislom a nestrannom sude oddelene od inych S$tatnych organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné v§eobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSicho vedomia a
svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti
zistenych v stlade so zdkonom. Podla § 30 citovaného zdkona v zaujme zaruky nezavislosti a
nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho
nestrannost’ nebola dovodne spochybniovana. V obcianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skonceni sa sudca musi zdrzat' v§etkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Z toho vyplyva, ze sudca
musi byt’ nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit' navonok.

8. Nestranny je sudca, u ktorého nie s pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretelom na jeho pomer k
veci, k uc¢astnikom, k ich zastupcom alebo k osobam zi¢astnenym na konani a suc¢asne sa nepodiel’al na
rozhodovani vo veci v niektorom in§tanénom stupni. Rozhodovanim sa rozumie ucast’ na hlasovani
alebo inom spdsobe UCasti na prijimani rozhodnutia vo veci samej (samosudca), ako aj na
rozhodnutiach, ktoré pripravuju skutkovy a pravny zaklad na rozhodnutie vo veci samej. Zakladom na
zaver o nevyhnutnosti vyli¢it' sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je pochybnost o jeho
nezaujatosti.

9. Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zésady rovnosti ucastnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je
v ziadnom osobnom vztahu k ucastnikom a k ich zdstupcom, a ktory nie je ziadnym spdsobom
zainteresovany na vysledku konania. V stilade s tym zakon vo vyS$Sie citovanom ustanoveni § 87 ods. 1
S.s.p. konstruuje ako dévody vylu¢enia sudcu/sudcov pomer k veci, k ucastnikom, k ich zastupcom
alebo k osobam za¢astnenym na konani. Zékon zaklada vylacenie sudcu na existencii ur¢itého dovodu
vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi
sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny pohlad na vyli¢enie sudcu; na to, aby bol
sudca vyli¢eny, nemozu postacovat’ pocity ucastnika o tom, Ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti
sudcu, ale musi byt zisteny dévod, z ktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

10. V tejto suvislosti Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny std vyslovil pravny zaver, Ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného stdu, to znamena, ze sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnit tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky
skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci". Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu
judikoval aj v d’alich rozhodnutiach (pozri bliz§ie napr. sp. zn. II1. US 71/97, 1. US 73/97).

11. Ako je uz spomenuté vyssie, sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom moéze byt zalozeny
predovsetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roveil méze v konkrétnom
pripade stat’ vztah priatel'sky ¢i naopak zjavne nepriatel'sky. Do tivahy prichaddza i vztah ekonomickej
zavislosti. Uplatnena namietka zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pri¢innej suvislosti s



predmetom daného konania. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 76/1999, z
20. jula 1999.)

12. V danej veci nemozno opomentut, Ze sudcovia senatu, ktorym bola vec pridelend v zmysle Rozvrhu
prace Krajského sudu v KoSiciach, uviedli ako dévod svojej zaujatosti pomer k zalovanému (pdsobia na
tomto sude ako sudcovia), resp. predsedni¢ke Krajského sudu v PreSove, ktory charakterizovali ako
kolegialny, avSak neuviedli, ¢o im konkrétne brani v rozhodnuti predmetnej veci. Samotna skuto¢nost’,
ze su sudcom/sudkyiou Krajského sudu v PreSove, nezodpoveda zakonnej poziadavke uvedenej v § 87
ods. 1 S.s.p., a to najmi s prihliadnutim na ustanovenie § 25 ods. 1 zdkona o sudcoch a ¢l 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

13. Taktiez pre vyli¢enie sudcu v zmysle § 87 ods. 1 S.s.p. neobstoji vyjadrenie, podla ktorého je
predsednicka krajského sudu nadriadenou sudcu, resp. Ze tento je voci nej v kolegialnom vztahu,
nakolko podla § 25 ods. 1 zdkona o sudcoch vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu
zanikd osobitny vztah sudcu k $tatu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu upravené
tymto zdkonom; za §tat v tychto vztahoch kona ustredny organ Statnej spravy sudov, ktorého
pdsobnost’ upravuje osobitny predpis.

14. Prave osobitny vzt'ah sudcu k §tatu musi sudcovi umoznit’ konat’ a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato
vo vSetkych veciach, teda aj vo veciach, ktoré sa tykaji nielen §tatu, s ktorym tento vzt'ah po dobu
vykonu svojej sudcovskej funkcie udrziava, veci tykajucich sa organov spravy sudu, na ktorom aktualne
vykonava svoju funkciu, nevynimajic. K tomuto postoju ¢l 144 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne
sudcovi priznava nezavislost’ pri vykone jeho funkcie. Taktiez v zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (§ 35 cit. zak.)
posobnost’ predsedu sudu v oblasti riadenia a spravy sudu je potrebné vnimat ako suhrn uréitych
opravneni a zaroven aj ako zakonom dané povinnosti; predseda je zaroven Statutarnym organom sudu,
pokial’ tento zakon nezveruje toto postavenie v oblasti spravy stidu inému subjektu - riaditelovi spravy
sudu. V zmysle § 32 a § 33 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov organy riadenia a spravy sudu (t. j. predseda sudu a podpredseda
sudu) vykonavaji riadenie a spravu sudov v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom; ulohou
riadenia a spravy sudov je vytvarat suidom Slovenskej republiky podmienky na riadny vykon stidnictva
najmé v oblasti personalnej, organizacnej, ekonomickej, finan¢nej, odbornej a dohliadat’ na riadny vykon
sudnictva spdsobom a v medziach ustanovenych zakonom, priCom riadenie a sprava stidov nesmu
zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti sudov.

15. Tiez podl'a § 42 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov sa predseda sudu a podpredseda sudu musia zdrzat’ vSetkého, Co by
mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie predsedu sudu alebo podpredsedu stidu alebo ohrozit’
doéveru v nestranny a spravodlivy vykon tejto funkcie. V zmysle odseku 2 je predseda sudu povinny
najmd (vzhladom na charakter tohto konania): b/ vo¢i sudcom sudu, ktorého spravu vykonava,
pristupovat’ nezaujato a zachovavat’ za rovnakych podmienok ich rovnaké prava a povinnosti; neméze
zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiiovat’ sudcu pre jeho pravne nazory vyjadrené v rozhodovani, ¢/ nenechat’
sa pri vykone svojej funkcie ovplyvnit' osobnymi zaujmami alebo zaujmami politickych stran, politickych
hnuti, verejnou mienkou alebo oznamovacimi prostriedkami.

16. Z uvedeného je zrejmé, ze predseda stidu nie je nadriadenym sudcom ani sudca nie je podriadenym
predsedovi sudu.

17. Najvyssi sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie vo veci 3Ndz/3/2011, v ktorom konstatoval,
ze: ,,Ani samotna okolnost, Ze sudcovia sa navzajom (ako kolegovia) poznajii a pravidelne sa stretavaji
na pracovisku, neméze byt (bez dalSicho) dovodom pre vyliéenie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci. Vztahy sudcov navzdjom st vo vSeobecnosti neutrdlne, budované na principoch
profesionalnej spoluprace, rieSenia obdobnych pracovnych uloh a problémov. Takéto kolegidlne vztahy
sudcov nemozno bez dalSicho povazovat za okolnost vzbudzujicu pochybnosti o ich nezaujatosti.



Jedine v pripade, kedy vzijomny vzt'ah presiahne takto chapany profesiondlny ramec a nadobuda
charakter blizSiecho osobného vzt'ahu (rodinného, priatelského a pod.), mozno o tejto okolnosti uvazovat’
ako o dovode pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci". Existenciu takéhoto vzt'ahu k
predsednicke krajského sudu vsSak predseda senatu ani clenovia senatu vo veci 6S/94/2018
nekonstatovali.

18. Na druhej strane k zaveru o tom, Ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je
zaujaty. Na vyluc¢enie sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na jeho pomer k veci, k u¢astnikom
alebo k ich zastupcom pochybnosti o jeho nezaujatosti.

19. Nestrannost’ treba skumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v
danom pripade treba zistit osobné presvedCenie sudcu prejednavajiceho pripad, a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre
vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZzenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 1. oktobra 1982).

20. Existencia nestrannosti musi teda byt ur¢end podla subjektivneho hladiska, to znamend na zéklade
osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, t. j.
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z tohto hladiska vyli¢end akakol'vek
opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US
16/00).

21. Nestrannost’ sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’
sudcu je zvy¢ajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci."

22. Za objektivne pritom nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi,
ale to, Ci redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni
teorie zdania moéze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, ze jeho vztah k veci, u¢astnikom, ich zastupcom alebo osobam ziac¢astnenym na konani dosahuje
taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine
ira et studio”, teda nezavisle a nestranne.

23. Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemoéze byt ani subjektivne hl'adisko G¢astnika konania,
ktoré je spravidla motivované tym, Ze sud nekoné a nerozhoduje podla jeho predstav. Takéto hodnotenie
spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri uc¢astnikovi konania a nemodze objektivne
zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

24. 1 ked zakon v § 87 ods. 1 S.s.p. spaja vylu¢enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen
so skutone preukadzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost o ich
nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Europskeho sudu pre ludské prava najmi vo veci
Delcourt v. Belgicko, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit,
ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")], nemozno
prehliadat’, ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podl'a § 87 ods. 1S.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej
Gstavnej zasady, 7e nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vyli€it' sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej
veci len celkom vynimoc¢ne a zo skutoCne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v
sulade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vyssie uvedené¢ho vychadza aj judikatira
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktord rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu,
zahriiujice osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vyliCenie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de
Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Franctizsku, 1998). Preto k vyliceniu sudcov z



prejednania a rozhodovania veci moze dojst” len vtedy, ked’ ich vzt'ah k veci, k uc¢astnikom alebo ich k
zastupcom dosiahne taku intenzitu, ze nebuda schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II US 105/01,
Sbirka nalezti a usneseni US CR, sv. 23, nalez ¢. 98, str. 11).

25. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, Ze Cokolvek, ¢o moéze vrhnut ¢o i len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

26. Napokon predmetnt situaciu, v ktorej sa krajsky sud ocitol pri aplikacii zakona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informéacidam a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov, je tieZ potrebné doésledne odliSit’ od uznavaného principu ,,nemo iudex in causa sua", lebo tu
nejde o osobnu vec sudcu, ale o stale zdoraziiovany vztah medzi sudcom na strane jednej a Statom, tzn.
vykonnou mocou, na strane druhe;.

27. Zaverom najvys$si sud dodava, ze opacnym postupom by v pripade rozhodnuti vydanych Najvy$sim
sudom Slovenskej republiky (ako spravnym organom rozhodujucim podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.),
vykon funkcie sudcu najvys$sieho stidu (a s tym spojeny kolegidlny vztah s jeho predsedom, resp.
podpredsedom) vylucil ktoréhokol'vek sudcu z prejednavania a rozhodovania o kasacnych staznostiach
v takto vymedzenom okruhu veci.

28. Vychadzajuic z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej
nezavislosti), Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov na vyli¢enie senatu 1S
(do ktorého vec napadla) zlozeného z predsednicky senatu JUDr. V. C. a ¢lenov tohto senatu JUDr. K.
V. N. alJUDr. V. S., PhD.

29. Aj napriek skutoénosti, ze prokurator Krajskej prokuratury PreSov uplatnil namietku zaujatosti
sudcov Krajského sudu v Presove, Najvy$si sud aplikujoc ust. § 93 veta druhda S.s.p. (Nadriadeny
spravny sud rozhoduje o vyli¢eni d’alSich sudcov, iba ak zaroven rozhodne o vyluc¢eni toho sudcu,

ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’) o vyli€eni ostatnych sudcov krajského stidu nerozhodoval.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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