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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny SiSkovej na neverejnom zasadnuti konanom 6. marca 2019 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného D. M., pre trestny ¢in utoku na verejného Cinitela podla § 155 ods. 1pism. a),
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona u¢inné¢ho do 31.12.2005 o dovolani obvineného D. M., proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 1. februara 2017, sp. zn. 1T0/90/2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného D. M. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II1., sp. zn. 1T/24/2005 z 23. marca 2016, bol obvineny D. M.
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu Gtoku na verejného Cinitel'a podl'a § 155 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zédkona u¢inného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, ze

- v Case 0 14.15 hod. dna 29.11.2004 v C., Casti zvanom ,,U.M." fyzicky napadol starostu obce C. a to
tak, ze po tom, ako poskodeny F. W. zacal fotograficky dokumentovat’ nelegalne realizované stavby
rodinnych domov, vysiel z jedného rodinného domu, priSiel k nemu a zacal mu vulgarne nadavat’, po
¢om nastupil do svojho motorového vozidla zn. D. L. ECV: U.-XXX J., s ktorym mal v imysle odist’,
ale ked videl, ze F. W. i nad’alej pokrac¢uje vo fotografickom dokumentovani nelegélne realizovanych
stavieb rodinnych domov, tak zacal viest' svoje vozidlo priamo na poskodeného F. W., ktory pred
vozidlom ustupoval aZ pokym nezistil, Ze ma za sebou situovany mur, kedy zakri¢al aby stal a rukou mu
buchol po kapote jeho vozidla, na ¢o D. M. vozidlo zastavil, vystupil a nasledne fyzicky napadol F. W.
tak, ze ho zacal udierat’ do hrudnika, hlavy v oblasti 'avej spankovej a tvarovej €asti, v dosledku ¢oho
padol na zem a so slovami: ,, Ty vyjebanec skurveny, zajtra chcem mat na stole vyjadrenie", ho D. M.
zaCal tahat’ za odev za branu susedného rodinného domu, kde pod tarchou odporu F. W. od svojho
d’alsiecho konania upustil, nastipil do vozidla a z miesta ¢inu odiSiel, ¢im poskodenému F. W. sposobil
zranenia spoc¢ivajuce v pohmozdeni hrudnika a hlavy s dobou lie¢enia 10 dni.

Za to bol obvinenému podla § 155 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky, pricom podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Trestného zakona



uc¢inného do 31.12.2005 bol obvinenému vykon ulozeného trestu podmienecne odloZzeny na skuSobni
dobu vo vymere 2 roky. Zaroven podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 bola
obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’ poskodenému spdsobent $kodu.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 1. februara
2017, sp. zn. 1T0/90/2016 podla § 257 Trestného poriadku G¢inného do 31.12.2005 zamietol.

Voci predmetnému uzneseniu podal obvineny dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku a teda, ze bolo zdsadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Taktiez ako dévod dovolania
uplatnil § 374 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

V odoévodeni dovolania namietal, Ze nebola naplnend objektivna strdnka trestného cinu utoku na
verejného Cinitel'a, pretoze sudy povazovali starostu za verejného Cinitela. Z vykonaného dokazovania
v§ak nie je zrejmé, ¢i status verejného Cinitel'a poSkodeného, sa odvodzuje od jeho funkcie starostu alebo
od toho, ze mal udajne vykonavat’ ¢innost’ stavebného dohladu. Oba stdy nevenovali Ziadnu pozornost’
rozporovanému naplneniu znaku osoby v postaveni verejného Cinitel'a. Pokial’ by sudy videli naplnenie
znaku osoby so statusom verejného Cinitela v tom, Ze poskodeny mal udajne vykonavat cinnost’
stavebného dohl'adu, v tom pripade je potrebné uviest’, ze k tomuto sa vyjadrovala len svedkyna I.. U.,
ktora uviedla, Ze postupovali aj tak, Ze poverili obec pripadne starostu,

alebo nim povereného pracovnika obecného tiradu, aby vykonal ¢innosti stavebného dozoru, v danom
pripade sa jednalo o vyhotovenie dokumentéacie. Ide o jednostranné tvrdenie, ktoré nebolo potvrdené
ziadnym poverenim, ktoré vo svojej vypovedi spominal poskodeny, ani d’alSimi dokazmi. Zo stanoviska
Krajského stavebného tiradu v Nitre vyplyva, Ze starosta obce nie je pracovnikom (zamestnancom) obce
a v pripade, keby aj mal odborna sposobilost, nemdze vykonavat’ $tatny stavebny dohlad, nakol’ko nie
je pracovnikom obce. Z toho vyplyva, Ze sudy nespravne vyhodnotili skutkovl situaciu. Starosta teda
nemohol vykonéavat stavebny dohlad, nakolko nemal dostatoénu kvalifikaciu na vykon stavebného
dozoru. Starosta obce je volena funkcia a nie je mozné povazovat ho za zamestnanca obce. Hoci
poskodeny bol starosta, v ¢ase spachania skutku nevykonaval Ziadnu zo svojich pravomoci starostu, ani
ziadnu z pravomoci stavebného turadu. TaktieZz poukazal na nenaplnenie kvalifikovanej skutkovej
podstaty podl'a ustanovenia § 155 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona u¢inného do 31.12.2005. Sudy sa
nevenovali tomu, aké zranenia utrpel poskodeny a ani tomu, akd bola dizka jeho praceneschopnosti. Z
odovodnenia rozhodnuti oboch sudov, najméd v ¢asti hodnotenia vykonaného dokazovania, nie je vobec
uvedené, aké konkrétne zranenia utrpel poskodeny a aké bola ustalena dizka praceneschopnosti. Ide o
vazny nedostatok akéhokol'vek rozhodnutia. Predmetom dokazovania nebolo to, ¢i zranenia, ktoré mal
posSkodeny udajne utrpiet’ v pri¢innej stvislosti s jeho konanim stazili obvykly spdsob Zivota
poskodeného, priCom nie praceneschopnost’, ale prave tato okolnost’ je urcujuca pre ustalenie ublizenia
na zdravi. Uvedené skuto¢nosti neboli nijako skiimané, neboli predmetom dokazovania a hlavne nie st
zahrnuté v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku, teda nemoze obstat’ dana pravna kvalifikacia podla
ustanovenia § 155 ods. 2 pism. b) Trestného zakona Géinného do 31.12.2005. V od6évodneni rozhodnuti
oboch sudov nie je spomenutd skutocnost, preco bolo konanie popisané v skutkovej vete rozsudku
pravne kvalifikované ako konanie so zbrafiou a ¢o malo tuto zbran predstavovat. Ak by auto malo byt
povazované za zbran, tak poukazal na skutocnost, ze nemal v umysle pouzit' auto proti poskodeného.
Ak by taky umysel mal, nezastavil by na buchnutic po kapote. V danej veci trestné konanie trvalo
neprimerane dlho, teda viac ako 12 rokov, a doslo k prietahom, ktoré su v rozpore s ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, pri¢om k ich vzniku doglo bez jeho pri¢inenia. V
danej veci neSlo o zlozity pripad, aby trestné konanie trvalo 12 rokov. Aj naprick tomu, Ze na
neprimerant  dizku konania poukazoval uz v ramci prvostupiiového konania, vysporiadal sa
prvostupiiovy sud s jeho argumentaciou tak, ze mu ulozil trest na spodnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 2 roky. Ked'ze sudy neaplikovali ani jednu z moznosti, ktort uvadza judikattira najvyssieho stdu,
Ustavného sudu Slovenskej republiky a ESIP, nijako sa nevysporiadali a neoddvodnili namietané
skuto¢nosti ohladom zjavnych prietahov vo veci, ktoré nesporne musia byt vyznamné v otazke
ukladania trestu, doslo tak k poruSeniu prava na spravodlivé stidne konanie a teda zasadnému poruseniu



prava na obhajobu. Na zaver poziadal, aby dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil porusenie zdkona, zru$il prvostupiiové rozhodnutie, ako aj dalSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad a prvostupniovému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava III, ktory vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze skutkovy stav prejednavanej veci bol komplexne zisteny vykonanym dokazovanim a nalezite
odévodneny. Nemozno suhlasit’ s arbitrarnostou predmetnych rozhodnuti, nakolko napadnuté
rozhodnutia dali odpovede na vSetky, aj namietané, skutocnosti tykajice sa predmetnej veci. Sudy
taktieZ preukazali, Ze i§lo o Utok na verejného Cinitel'a, nakol’ko obvineny zautocil na starostu obce pri
dokumentovani Ciernych stavieb, ale taktiez z dovodu, aby mu vydal pozitivne rozhodnutie t. j. stavebné
povolenie. Pokial' ide o namietanie kvalifikovania skutku so zbrafou, tu je potrebné poukézat' na
skutoCnost’, ze vozidlo ako také, smerované voci telu Cloveka, nesporne utok nickolkondsobne
zdoraziuje. Na zéklade uvedeného preto nemozno akceptovat’ namietky obvineného a preto navrhol, aby
dovolanie obvineného bolo podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

K dovolaniu sa vyjadril poSkodeny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v ktorom uviedol, Ze oba
sudy sa dostato¢ne zaoberali vykonanymi dokazmi, ktoré posudili v neprospech obvineného.
Prvostupiiovy sud rozhodol na zaklade dokazov vykonanych na hlavnych pojednavaniach a odvolaci sud
sa s nazorom prvostupnového sudu stotoznil, pricom argumentoval a odpovedal na odvolacie dovody
uplatnenymi obvinenym. Nemozno suhlasit’ ani s namietkou obvineného, Ze nebola naplnena objektivna
stranka trestného ¢inu utoku na verejného Cinitela. PosSkodeny, ako starosta obce dokumentoval ¢ierne
stavby v Limbachu ako stavebny dohlad, pricom obvineny vedel, ze poSkodeny vykonava funkciu
starostu a jeho ¢in nepochybne suvisel s vykonom funkcie poskodeného ako starostu. Poskodeny jasne
zdokladoval trvanie svojej praceneschopnosti v trvani 10 dni, priCom listiny potvrdzujuce tato
skutoénost’ st obsahom spisu. TaktieZ povazuje za neddvodné mimoriadne znizenie trestu odnatia
slobody, nakolko sudy zohladnili trest, nakolko uloZeny trest odilatia slobody bol podmienecne
odlozeny a bola stanovenad primerand skuSobnd doba.Na zéklade uvedeného navrhol dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spliia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného D. M. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré su v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tito viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uveden¢ho je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
$pecifikovanych dovodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dovodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbsicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaji.



V tvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odoévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§Sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolacie dévod uvedené v § 371
ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedCi v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zdkladnych prév a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doSlo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného D. M. zasadnym sposobom, a teda ku
takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi ndmietkami, ktoré
v ramci tohto dovolaciecho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny D. M..

K namietke obvineného, ze stdy neodovodnili svoje rozhodnutia v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku, a teda ako sa vyrovnali s obhajobou obvineného, pre¢o nevyhoveli navrhom na vykonanie

d'al§ich dékazov, najvyssi sud dovodi:

Mozno suhlasit’ s dovolatelom v tom, ze rozhodnutie sudu o odmietnuti navrhov na doplnenie



dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli zrozumitelnym a presvedéivym spdsobom nadbytocnost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zaroven existuji dalSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné kon§tatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoZe najvyssi sud
nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskuto¢fiované v rozpore s pravidlami prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

Najvyssi sud dodava, Ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia najmd v opravnom konani nema odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na to, Zze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria
jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupna. Ako uvadza obhajoba v pisomnych dévodoch dovolania, obvineny
odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred stidom prvého
stupiia, prezentovanymi hlavne v zaverecnej re¢i obhajcu. S jeho prdvnymi namietkami sa ale sud
prvého stupiia v rozhodnuti riadne vysporiadal a pokial’ nechal otvorenu nejaku spornu otazku, tato bola
vyrieSena na odvolacom sude.

Nemozno prihliadnut’ ani na ndmietku obvinené¢ho, ze vypoved poskodeného nebola podporend inymi
dokazmi. Z oddévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava III. vyplyva, ze svedkyna Ing. U. a
svedok L. potvrdili ze doslo k fyzickému kontaktu, a lekarske spravy a znalecky posudok MUDr. F.
preukazuji skutok, tak ako ho uviedol poskodeny. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava
III mozno vyvodit, ze nedo§lo k dokaznej nidzi v tom zmysle, Ze by uz zabezpecené a vykonané
dokazy nepostacovali na objasnenie veci. Najvy$si sud poznamendva, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, ndvrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Std neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US
252/04).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K tomuto dovolaciemu dovodu najvy$si sud poznamendva, Zze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSicho stupna a teda dovodom dovolania nemézu byt skutkové zistenia, Co
vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sid skutkové zistenia
urobené sudmi niz§ieho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliat’.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych doékazov sidmi nizSej
inStancie.

Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a tplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat, resp. korigovat’ iba odvolaci siid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou
inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudov niz§ieho stupna.



Najvyssi sud zdoraziiuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného cinu upravenit v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku Okresného stidu Bratislava III obsahuje vSetky informacie
a okolnosti priebehu skutkového deja nevyhnutné na identifikdciu tam uvedeného konania ako trestného
¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 155 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona u¢inného do 31.12.2005. Okresny sud teda nepochybil, ked” konsStatoval naplnenie vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu, pretoze skutkova veta je kompletna
na vyslovenie takéhoto zaveru. Kompetencie najvy$Siecho sidu v radmci prieskumného konania
vyvolaného dovolanim tymto koncia, nakolko najvy$si sud nie je opravneny preskimavat ani menit
spravnost a uplnost’ zisteného skutku.

Pokial’ ide o namietku obvineného, ze neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu toku na
verejn¢ho Cinitela podla § 155 Trestného zédkona u¢inného do 31.12.2005, pretoze objekt (nie objektivna
stranka trestného ¢inu ako nespravne uviedol obvineny) tohto trestného Cinu absentuje, resp. starosta
nemohol vykonavat’ stavebny dohlad v zmysle stavebného zadkona a preto nemohol pozivat ochranu
verejného Cinitel'a, tu je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze poskodeny, ako starosta obce, spolu s I..
U., vediicou Stavebného uradu v U., vykonavali dokumentaciu nelegalne realizovanych stavieb
rodinnych domov v obci Limbach. Z napadnutych rozhodnuti oboch vo veci konajucich sudov, v
ktorych je obsiahnutd aj samotnd vypoved obvineného, taktiez vyplyva, Zze poskodeny, ako starosta,
vydal rozhodnutia prave v stavebnou konani tykajice sa obvineného, konkrétne zastavenie stavebnych
prac, odstranenie stavby ako aj pokutu za pokracujuce stavebné prace. Z uvedeného teda vyplyva, ze
poskodeny v minulosti vydaval rozhodnutia ako stavebny urad. Pokial’ ide o objekt trestného ¢inu ttoku
na verejného Cinitel'a, ako zakladny znak skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu, je potrebné
poukazat’ na § 89 ods. 9 Trestného zdkona t€¢inného do 31.12.2005, ktory definuje verejného Cinitel'a
ako: ,,Verejnym Cinitelom je voleny funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu §tatnej spravy a
samospravy, sudu alebo iného Statneho organu alebo prislu§nik ozbrojenych sil, alebo ozbrojeného
zboru, prezident Slovenskej republiky, sadny exekutor, ¢len lesnej, vodnej, rybarskej alebo polovnickej
straze, Clen stréze prirody a osoba, ktord méa opravnenia ¢lena straze prirody, ak sa podiel'aji na plneni
uloh spolocnosti a §tatu a pouzivaji pritom pravomoc, ktora im bola v ramci zodpovednosti za plnenie
tychto uloh zverena." Verejnym ¢initelom je voleny funkciondr alebo iny zodpovedny pracovnik organu
Statnej spravy a samospravy, sudu alebo iného Statneho organu alebo prislusnik ozbrojenych sil, alebo
ozbrojeného zboru, prezident Slovenskej republiky, stdny exekttor, ¢len lesnej, vodne;j, rybarskej alebo
polovnickej straze, ¢len straze prirody a osoba, ktord méa oprdvnenia Clena straze prirody, ak sa
podielaji na plneni tloh spolo¢nosti a $tatu a pouzivaji pritom pravomoc, ktorda im bola v ramci
zodpovednosti za plnenie tychto loh zverena." Druha veta predmetného ustanovenia znie: ,,Pre trestni
zodpovednost’ a ochranu verejného ¢initel'a sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby
trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou." Pojem ,,pravomoc"
verejného Cinitela pouzity v legélnej definicii § 128 ods. 1 Trestného zékona (§ 89 ods. 9 Trestného
zakona u¢inného do 31.12.2005) interpretacne vyzaduje prvok moci a rozhodovania, ¢o znamena
mocenské rozhodovanie na pravnom podklade uplatiované voci fyzickym alebo pravnickym osobam,
ktoré mozu byt takym rozhodnutim obmedzené na svojich (inak pravnym poriadkom garantovanych)
pravach. Nemusi ist nevyhnutne o formalizované rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s uréitymi
procesne predpisanymi nélezitostami a formou), vzdy je vSak spojené so zodpovednost'ou za uplatnenie
pravomoci (R48/2017). Taktiez nemozno opomenut skutocnost’, ktord vyplyva zo skutkovej vety
napadnutého rozsudku, Ze obvineny chcel od poskodeného ,,zajtra mat’ na stole to vyjadrenie" a teda
obvineny svojim konanim chcel pdsobit’ na vykon pravomoci verejného ¢initel'a. Na zaklade uvedeného,
najvys$si sud konstatuje, ze poSkodeny, ako starosta obce v minulosti vydaval rozhodnutia, ktoré sa
tykali aj obvineného a prave ¢innost’, ktort vykonaval, sluzila ako pravny podklad, ktory mohol byt
uplatiiovany voc€i obvinenému, preto poskodeny pozival ochranu verejného Cinitela a tato namietka
obvineného je irelevantna.



Pokial’ ide o ndmietku obvineného, Ze nebol naplneny kvalifikovany znak skutkovej podstaty podla § 155
ods. 2 pism. b) Trestného zakona u¢inného do 31.12.2005 a teda, Ze poSkodenému ublizil na zdravi ako
tiez to, ze takéto zranenie stazilo obvykly spdsob zivota, najvy$si sud dovodi, ze v skutkovej vete
napadnutého rozsudku prvostupiiového stdu je explicitne vyjadrené: ,,¢im poskodenému F. W. sposobil
zranenia spocivajuce v pohmozdeni hrudnika a hlavy s dobou lie¢enia 10 dni", pri¢om tato skuto¢nost’
bola dokazana lekarskymi spravami a znaleckymi posudkami, ktoré boli su¢astou dokazovania a s
tymito dokazmi sa oba sudy riadne vysporiadali. Taktiez sa znalec vyjadroval k otazke, ¢i predmetné
zranenie malo vplyv na obvykly spdsob Zivota a vykonavanie profesie poskodeného, preto na zaklade
uvedeného nemozno prihliadat’ ani na tuto namietku obvineného.

K namietke obvineného, ze nebola naplnena kvalifikovand skutkové podstata podla § 155 ods. 2 pism. a)
Trestného zékona u¢inného do 31.12.2005 a teda so zbranou, najvyssi sud poukazuje, Ze trestny Cin je
spachany so zbranou, ak pachatel’ alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na
utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky el pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak
z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ 0tok proti telu
doraznej§im. Trestny ¢in je spachany so zbrailou aj vtedy, ak pachatel’ pouZije napodobeninu zbrane
alebo ju ma pri sebe s imyslom, aby bola povazovana za pravu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na fakt, ze zo skutkovej vety napadnutého rozsudku, ktorou je
dovolaci sud viazany vyplyva: ,,zacal viest' svoje vozidlo priamo na po$kodeného, ktory pred vozidlom
ustupoval az pokym nezistil, Ze ma za sebou situovany mur, kedy zakri¢al aby stal a rukou mu buchol
po kapote jeho vozidla, na ¢o D. M. vozidlo zastavil...". Zo skutkovej vety nepochybne vyplyva, Ze
obvineny imyselnym konanim posobit’ na vykon pravomoci poskodeného, pouzil nasilie spocivajuce v
utoku proti telesnej integrite posSkodeného ako verejného ¢initela. Obvineny ako vodi¢, ktory v iimysle,
aby branil prislu§nému verejnému ¢initel'ovi pri vykone svojej pravomoci, zamieril idicim vozidlom proti
tomuto verejnému Cinitelovi, spachal ¢in so zbrafou, lebo tento predmet bol spdsobily zvysit
nebezpecenstvo pre telesnu integritu poSkodeného a posilnit’ tak utok proti telesnej integrite, ktory sa
nepochybne stal doéraznejSim. Na zaklade uvedeného je nutné konStatovat, ze oba sudy spravne
aplikovali kvalifikovanti skutkova podstatu podla § 155 ods. 2 pism. a) Trestného zakona u¢inného do
31.12.2005 a teda so zbranou, ¢ize ani tato namietka obvineného nie je opodstatnena.

Pokial’ sa obvineny dovolanim domahal aplikdcie mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody, pretoze
trestné konanie trvalo neprimerane dlho a stidy neaplikovali ustanovenie § 40 Trestného zakona u¢inného
do 31.12.2005, najvyssi sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, uvedené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti ¢. 1/2011 pod ¢.5, kde odkazuje na
nasledovné:

,,Moderacné ustanovenie § 39 Trestného zakona (§ 40 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005) o
mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody je sice hmotnopravne, ale fakultativneho charakteru, ktoré
sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu
trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a nasl. a tato dopliajii. Na rozdiel
od ustanoveni kogentnej povahy akymi st napr. ustanovenia § 41, § 42 Trestného zadkona o ukladani
uhrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu alebo ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su
taktieZ hmotnopravne a viazu sa tieZ k rozhodovaniu o treste, ho nemozno poriadit’ pod ,,nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia" v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste neméze obstat’ v désledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty



prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom S$peciadlneho dovolacieho dévodu, ktory sa
viaze k vyroku o treste. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku neméze byt’
naplheny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného zékona, lebo pokial’ sud
nevyuzil modera¢né ustanovenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit’, ze trest bol uloZeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zadkonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Namietka o tom, Ze malo byt pouzité
zmierfiovacie ustanovenie je vyhradou o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu. Tuto vSak mozno
pouzit’ len ako odvolaci dovod a nie ako doévod dovolania. Preto spomenuta ndmietka nenapliia Ziadny
dovolaci dovod.

K dovolaciemu dévodu podla 374 ods. 3 Trestného poriadku.

Ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku nemozno uplatiiovat’ ako samostatny dovod dovolania.
Toto ustanovenie len v nadvdznosti na § 369 Trestného poriadku a § 372 ods. 1 Trestného poriadku
vyjadruje okolnost’, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanim
napada vzdy rozhodnutie sidu druhého stupiia (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti),
mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli
napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel namieta chybu konania na sude
prvého stupna, musi tato chyba zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1
Trestného poriadku a takto musi byt’ aj v dovolani oznac¢ena (374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Z uvedeného vyplyva, Ze eventudlne chyby konania mohol dovolaci siid posudzovat’ len prostrednictvom
jedného z dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Z obsahu namietok
dovolatela vyplyva, Ze ich namietal v dovolacich dévodoch podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i)
Trestného poriadku, a preto najvyssi sud poukazuje na toto konkrétne odévodnenie.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu ndmietok obvineného nie s splnené dévody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného D. M. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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