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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ U. J., bytom v O., Y. J. XXXX/.XX a2/ G. J.,
bytom v O., Y. J. XXXX/XX, obe zastupené JAVOR - TOKAR advokatska kanceldria, s. . 0., so
sidlom v Bratislave, Stara Vajnorska cesta 37, ICO: 36 264 750, proti zalovanym 1/ T. V., bytom v S.,
T.D. XXX/XX, zastipenému JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom v Trnave, Hlavna 25, ICO: 42 156
904, 2/ Allianz - Slovenské poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, 1CO: 00 151
700 a 3/ éportové gymnézium Jozefa Herdu, so sidlom v Trnave, J. Bottu 31, ICO: 00 352 519, o
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19C/166/2016, o dovolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2019 sp. zn. 10Co/149/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie vo vyhovujicej ¢asti vo veci samej, tykajucej sa zalobkyne 1/ v sume 20 000 eur a Zalobkyne
2/vsume 15000 eurod mieta.

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 30. aprila 2019 sp. zn. 10Co/149/2018

vo vyhovujicej Casti vo veci samej nad sumu 35 000 eur Zzalobkyni 1/ a nad sumu 25 000 eur zalobkyni
2/, v suvisiacom vyroku o trovach konania a sudnom poplatku vo vztahu medzi Zalobkynami a
zalovanymi 1/a 2/ zru § u je a v rozsahu zruSenia mu vec v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného stdu Trnava ¢. k 19C/166/2016-333 z 25. jula2019 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej tiez len ,,sad prvej in§tancie*) rozsudkom ¢. k. 19C/166/2016-209 zo 6.
decembra 2017 uloZil zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ zalobkyni 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 35
000 eur a zalobkyni 2/ vo vyske 25 000 eur, obom v lehote do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze plnenim jednym zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. V
zostavajucej Casti zalobu zamietol. Konanie proti Zalovanému 3/ zastavil. yslovil, ze vo vztahu Zalobkyn
1/ a 2/ a Zalovanych 1/ a 2/ ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania; zalovanému 3/ priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i zalobkyniam 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. Ulozil tiez zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Okresnému stidu Trnava sudny poplatok vo vyske 1 866 eur,
do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.



2. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Zze Zzalobkyne sa podanou Zzalobou zo 7. jina 2016 domaéhali
uloZenia povinnosti zalovanym 1/, 2/ a 3/ zaplatit’ zalobkyni 1/ z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy sumu
100 000 eur a zalobkyni 2/ sumu 90 000 eur, ktord im vznikla usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej
nehode 6. juna 2014. Zodpovednost Zalovaného 1/ ako vlastnika a prevadzkovatela dopravného
prostriedku, pri ¢innosti ktorého doslo k vzniku nemajetkovej ujmy vyvodzovali z analogického pouZitia
§ 420 ods. 2 a § 427 a nasl Obcianskeho zidkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov). Zodpovednost’ Zalovanej 2/ (poistovne) vykonavajicej povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skody sposobené prevadzkou motorovych vozidiel poistovatel'a vyvodzovaliz § 4 a §
13 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.),
zodpovednost’ zalovaného 3/ napokon z § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 144 ods. 1
pism. o) zdkona ¢. 245/2008 Z. z. $kolsky zédkon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
245/2008 Z. z.°).

3. Pravne vec sud prvej in$tancie posudil v stlade s ustanoveniami §§ 11a § 13, § 415, § 420 ods. 1, 2 a
3, § 427 ods. 1, § 428, § 429 a § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 15 ods. 1 zakon ¢. 381/2001
Z. z. Vecne mal za to, ze medzi stranami nebolo sporné, ze zamestnanec zalovaného 1/ T. V. ako vodi¢

autobusu, ktorého vlastnikom a prevadzatelom v Case dopravnej nehody bol Zalovany 1/. V désledku
nedostato¢nej pozornosti pri vedeni vozidla, ziSiel s autobusom mimo dialnice na travnati plochu, na
ktorej doslo k prevrateniu autobusu na prava stranu a jeho padu na nizSie poloZené pole, ¢im porusil § 4
ods. 1 pism. ¢/ zékona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v dosledku dopravnej nehody na nasledky
sposobenych zraneni na mieste nehody podlahla L. J., dcéra zalobkyne 1/ a sestra zalobkyne 2/. Skutok
vodi¢a autobusu bol kvalifikovany Okresnym stidom Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 30 T
45/2015 ako pre¢in v§eobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 2 a 4 Trestného zadkona v spojeni s §
138 pism. h/ Trestného zakona.

4. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav,
predstavovanych prdvom na sukromny a rodinny zivot, spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri
dopravnej nehode, je dand pasivna vecnad legitimacia Zalovaného 1/, sud prvej inStancie ustalil, ze z
vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze zalovany 1/ je pasivne vecne
legitimovany, kedze v Case dopravnej nehody bol vlastnikom a prevadzkovatelom predmetného
motorového vozidla a jeho zodpovednost’ za Skodu vyvoland osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku vyplyva analogicky z aplikacie § 420 ods. 2, ako aj z § 427 Obcianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti poukazal na vysloveny pravny zaver vyplyvajuci z rozhodnutia Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 3 Cdo 228/2012. Nasledne na doplnenie
uviedol, ze podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obcianskopravnu
zodpovednost’ za Skodu, ale aj obCianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zdsah do osobnostnych
prav, preto aj tato zodpovednost’ musi byt’ predmetom poistného krytia (rozsudok najvyssicho sudu sp.
zn. 6 MCdo/1/2016). Zodpovednost zalovanej 2/ vyplyva zo zakona ¢. 381/2001 Z. z., pretoze
motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola spdsobena dopravna nehoda, bolo v ¢ase dopravnej nehody
poistené poistenim zodpovednosti za Skodu uzatvorenym u zalovanej 2/. Z tohto dévodu su pasivne
vecne legitimovanymi v spore zalovani 1/ a 2/. Pri vyklade pojmu Skodu je potrebné vychadzat’ nielen z
gramatického vykladu relevantnych ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z. z., ale i z extenzivneho vykladu, v
zmysle ktorého je potrebné do pojmu Skoda zahrnit aj nemajetkovi ujmu, ktorej nahrada patri
pozostalym po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v stvislosti s prevadzkou motorového
vozidla. Napokon podotkol, Ze hoci smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2009/105/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, nedefinuje pojem Skoda, z jej textu je zrejmé,
7e sa fou rozumie osobna ujma i Skoda majetkova (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-
63/2009 Axel Walz proti Clickair SA).

5. K obrane zalovaného 1/ v suvislosti s existenciou liberaného dovodu uviedol, Ze liberacia
prevadzatel'a prichadza do uvahy, len ak Skoda nebola sposobend okolnostami, ktoré maji pévod v



prevadzke. Okrem toho musi prevadzatel’ preukazat, Ze $kode nemohol zabranit' ani pri vynaloZeni
vSetkého Usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. Pri¢inou dopravnej nehody bolo zlyhanie vodi¢a a teda
porusSenie pravnej povinnosti v suvislosti s prevadzkou vedenia motorového vozidla, ¢o zaklada
objektivnu zodpovednost’ prevadzkovatela motorového vozidla, pri¢om spoluzavinenie poSkodenej
preukazané nebolo.

6. Zékladnymi kritériami urcenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v doésledku neopravneného
zasahu do préva na ochranu osobnosti st zdvaznost’ vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, ktoré moézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila. Pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie
vychadzal zo zavaznosti vzniknutej ujmy (smrt blizkej osoby), ako aj z okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo (zlyhanie l'udského faktora, vyslovenie Iitosti). Zohl'adiiujuc vSetky skuto¢nosti
relevantné z hladiska vzniku nemajetkovej ujmy, intenzity zasahu a jeho dopadov na chranené
osobnostné prava, vychadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze pozadovana
vyska nahrady finan¢ného zadostu€inenia je neprimerane vysoka, ked’Zze nemal preukazané mimoriadne
zvy$ené nepriaznivé nasledky smrti blizkej osoby (L. J.) na zalobkyne. Stud prvej inS§tancie povazoval za
preukazané, Zze necakanym tumrtim blizkej osoby Zzalobkyi doSlo k z&vaznému zisahu do ich
osobnostnych prav (prava na stkromie a rodinny zivot), ktorého nasledok je nereparovatelny. Uzavrel,
ze zakonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za neopravneny zasah boli
naplnené a pretoZe protipravny zasah do chraneného osobnostného prava fyzickej osoby bol objektivne
sposobily narusit’ osobnost’ fyzickej osoby, pri¢inna suvislost medzi nim a nemajetkovou ujmou je dana.
V tomto kontexte d’alej uviedol, Ze vySka penaznej ndhrady je predmetom volnej tivahy sudu, kedze
zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Zo skutkovych okolnosti
vyplynulo, Ze L. J. v ¢ase dopravnej nehody bola Studentkou u zalovanej 3/ a vyrastala v rodine, v ktorej
je zalobkyna 2/ zdravotne znevyhodnenou osobou, pricom starostlivost’ o obe zabezpecovala vyluéne
zalobkyna 1/. L. bola vzorom pre Zalobkyiu 2/, poméhala jej pri vSetkych &innostiach, ktoré sama
nedokézala vykonat, vedela jej poskytnut’ aj nevyhnutni prvi pomoc. So stratou L. sa zalobkyne
doposial’ nevyrovnali, citova ujma nadalej pretrvava. Bezprostredne po dopravnej nehode boli Zalobkyne
vystavené medializacii a neZiadicej pozornosti verejnosti. Zalovany 1/ zaslal Zalobkyniam kondolenény
list a smito¢ny veniec, osobne sa im neospravedlnil. Za primerant satisfakciu nahrady nemajetkovej
ujmy povazoval sud prvej in§tancie sumu 35 000 eur u Zalobkyne 1/ a sumu 25 000 eur u Zalobkyne 2/.
So stratou, ktort utrpeli Zalobkyne je takmer nemozné sa vyrovnat, preto ziadna forma zad’ostucinenia
nie je dostato¢na a nenahradi stratu blizkej osoby. Zaroven podotkol, Ze zalobkyne ziji spolu v spolo¢nej
domacnosti a funguji v podstate normalnym Zivotom. Zalobkyiia 1/ pracuje, zalobkyfia 2/ $tuduje a
ziadna z nich nebola psychiatricky lie€ena, hoci Zalobkyni 1/ bola lie¢ba odporucana.

7. Rozhodnutie o zastaveni konania voci zalovanému 3/ bolo odévodnené pravne ust. § 144 a § 145
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok uc¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne spét'vzatim Zaloby vo¢i nemu; rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania potom pravne ustanovenim § 262 v spojenis § 255 ods. 2 CSP a vo vztahu medzi
zalobkynhami a Zalovanymi 1/ a 2/, a vo vztahu k zalovanému 3/ v sulade s § 256 ods. 1 CSP a vecne

uspechom Zzalobkyii v prvom pripade a zavinenému zastaveniu konania zalobkynami v druhom.

8. Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez len ,,odvolaci sid*) na odvolanie oboch zalobkyn a Zalovanej 2/
rozsudkom z 30. aprila 2019 sp. zn. 10C0/149/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o
povinnosti zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ vo vyske 35.000 eur a o povinnosti zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 2/ vo vySke 25.000 eur a v zamietajucej €asti vo veci samej zmenil
a ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 45 000 eur a Zalobkyni 2/ sumu 35 000
eur do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v
rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. V zostavajucej Casti Zalobu zamietol. Wyslovil, Ze
zalobkyne 1/ a 2/ maju vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie v
plnom rozsahu. Zmenil vyrok o priznani naroku na néhradu trov konania zalovanému 3/ vo vztahu k
zalobkyniam 1/ a 2/ tak, Zze zalovanému 3/ vo vzt'ahu k Zalobkyniam 1/ a 2/ nepriznal nédhradu trov
konania. Potvrdil rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanej 2/ zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne



spravne so zalovanym 1/ sudny poplatok. Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania proti zalovanymi 1/ a 2/ v plnom rozsahu a nahradu trov odvolacicho konania
zalobkyniam 1/ a 2/ proti zalovanému 3/ nepriznal.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
odvolacie namietky Zalobkyn vyhodnotil ako ¢iastoéné dovodné a odvolacie namietky Zalovanej 2/ ako
nedovodné. Zaroven konstatoval, ze nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom
je napadnuté rozhodnutie zaloZené, pre posudenie vylu¢ne pravnej otdzky (nie otazky skutkovej) nebol
dany zdkonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP, a teda ani na
nariadenie pojednavania odvolacim sudom. Nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny
zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade dana. Aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava (Valera Assalino proti Portugalsku z 20. aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti
nie st sporné a pravne otazky sa nevyznaCuju osobitnou zlozitostou, neuskuto¢nenie ustneho
pojednéavania nesposobuje ujmu poziadavkam ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zékladnych
slobdd (oznamenie FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®) najmé, ak pojednavanie na sude
prvej inStancie bolo verejné a sud vyssej inStancie posudzoval pravne otazky.

10. K veci samej odvolaci sud kon§tatoval spravnost’ zaverov sudu prvej in§tancie ohladne posudenia
otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 2/, ktoré si osvojil. Suhlasil s aplikdciou judikatu R 61/2018
tykajiceho sa pojmu Skoda, ktorou pre ucely zdkona ¢. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma
spoCivajica v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla (C-22/12 Haasova, bod 39). Namietku zalovanej 2/, ze v Case
rozhodovania sidu prvej inStancie nebol judikat publikovany v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky povazoval za irelevantna. V tejto suvislosti zdoraznil, ze pravny
zaver vyplyvajuci z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016 nepredstavuje odklon od
rozhodovacej praxe, ale v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu je sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (R 71/2018). Napokon konstatoval aj spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie vo vztahu
k pasivnej vecnej legitimacii zalovaného 1/ z titulu objektivnej zodpovednosti za $kodu vyvolan
osobitnou prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 427 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s
porusenim pravidiel cestnej premavky (§ 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov), ked’Ze zalovany 1/ zodpoveda aj
za zasah spdsobeny svojim zamestnancom, ktory bol pouzity na realizaciu ¢innosti Zalovaného 1/ (§ 420
ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyne boli opravnené ako poskodené si uplatnit’ narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nielen proti zalovanému 1/, ale aj priamo proti poistovatelovi (§ 4 ods. 2 pism. a/ a §
15 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z. z.).

11. K namietanej vySke uplathovaného, aj priznaného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, reagujuc na
odvolacie ndmietky Zalobkyn, ako aj Zalovanej 2/ konStatoval, Ze std prvej inStancie zistil v dostato¢nom
rozsahu skuto¢nosti relevantné pre meritérne rozhodnutie veci a prihliadal na zdkonom stanovené kritéria
priznavania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poznamenal, Ze citovej ujme sa vyrovna len
maloktory emocny zazitok, preto jeho vnimanie a prejavy, hoci su individudlne, mozno dovodne
predvidat. Vyska penaznej nadhrady je predmetom volnej uvahy stdu, ked’ze zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut’ okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, k naplneniu poziadavky uc¢inného
primeraného zadostucinenia za vzniknutli nemajetkovi ujmu, ale i k poziadavke nezneuZzivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacim parametrom proporcionalne spravodlivého
zadost'u¢inenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujiicim kritériom priznavania od$kodnenia, aby bol
dosiahnuty ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nad’alej
kvalifikovat’ ako obete porusenia Dohovoru. Podotkol, ze pri zachovani proporcionality vyska relutarnej
(penaznej) satisfakcie nesmie podsobit na Skodcu likvidacne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie
individualnych okolnosti pripadu. Vyska ndhrady nemajetkovej ujmy musi tieZ odrazat vSeobecne
zdiel'ané predstavy o spravodlivosti. Judikatira stidov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na
primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni
nepriaznivého nésledku neopravneného zasahu, kedze nemajetkovd ujma vzniknutd poruSenim
osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani nedd odSkodnit a rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vycislit. V tejto suvislosti odvolaci sud podporne



poukazal na rozhodovaciu prax v obdobnych veciach sidov niz§ich inStancii, ako aj najvysSich stdnych
autorit a judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej tinie a Eurdpskeho sudu pre udské prava.

12. Odvolaci sud sa vsSak nestotoznil s vyhodnotenim primeranosti vy$ky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie. Bol toho nazoru, ze vzhladom na mimoriadnu zavaznost’
vzniknutej ujmy, intenzity zasahu do osobnostnych prav Zalobkyn, predstavovanych pravom na
sukromny a rodinny zivot, spésobeného usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode, po zvazeni
vSetkych suvislosti a okolnosti v danej veci povazoval za primeranu satisfakciu ndhrady nemajetkove;j
uyjmy sumu 45 000 eur vo vztahu k zalobkyni 1/ a 35 000 eur vo vztahu k zalobkyni 2/. Dodal, ze ¢im
zavaznejSia je vzniknuta nemajetkova ujma, ¢o do svojej intenzity i trvania, tym vyssia by mala byt aj
Ciastka penazného zadost'uéinenia. V danom pripade priznana nahrada nemajetkovej ujmy odvolacim
sudom zohl'adituje osobitosti daného pripadu a nevybocuje z rdmca priznanych nédhrad v porovnatelnych
pripadoch (mimoriadne traumatizujiici dopad na neiplnu rodinu, so silnym prvkom odkazanosti). V
ramci komparativnych tvah bolo prihliadané na uz priznané ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalym
rodicom a surodencom (v pripadoch dopravnych nehdd), v intervale priblizne medzi 50 000 eur,
priemerne 20 000 eur - 25 000 eur, a nasledne niz§imi sumami. V danom pripade v§ak mimoriadny
stupeii emoc¢nych utrap, odkazanosti, naviazanosti a deStrukcie rodiny, opodstatiioval priznanie pefiaznej
nahrady nemajetkovej ujmy vyrazne nad obvykly priemer (vzhladom na porovnatelnu ujmu so stratou
dolezitej opory v rodine, manzela a otca, preto boli uvadzané i ndhrady nemajetkovej ujmy priznané v
takychto pripadoch). Prisident nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud nepovaZzoval za zjavne
neprimeranit  okolnostiam pripadu, zohladiiujic Zivotni uroven v krajine a nepredstavujicu ani
prostriedok nepripustného obohacovania, pripadne likvidicie s poukazom na vecnu pasivnu legitimaciu
zalovanej 2/. Vyska priznanej ndhrady je sposobild kompenzovat’ vzniknuta ujmu v zmysle jej zmiernenia
na spravodlivom a sluSnom zaklade (zdovodnena konkrétnymi vychodiskami a zavermi).

13. Odvolaci sid nepovazoval za dovodné namietky Zalovanej 2/ tykajuce sa neprimeranosti vysky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie, s konstatovanim, Ze hoci nematerialnu ujmu
nemozno spolahlivo kvantifikovat’, hodnota deStrukcie rodinného Zivota a osobnych vzt'ahov musi by
natolko dostojnd a slu$na, aby obete nevystavila neprimerane nizkou sumou poruSeniu Dohovoru.
Napokon ani dalSie uplatnené namietky Zalovanou 2/ vo vztahu k skumaniu majetkovych pomerov
Skodcu, ¢i posudenia miery spoluzavinenia usmrtenej osoby povazoval za nedovodné. V tejto suvislosti
podotkol, Ze okolnosti na strane $kodcu sa uplatnia najmi vtedy, ak maji stcasne vplyv na vnimanie
ujmy opravnenymi osobami (pozostalymi), ¢o nebolo v danom pripade splnené. Majetkové pomery
Skodcu mézu byt vyznamné len z hladiska toho, aby vySka nahrady pre neho nepredstavovala
likvidaény charakter, ¢o v danom pripade neprichadza do uvahy, lebo rovnaka povinnost’ bola ulozena
poistovni (Zalovanej 2/). K (ne)pouzitiu bezpecnostnych pasov v autobuse poukazal na zaver znalca,
vyplyvajici z trestnej veci vedenej Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 30T/45/2015, podla ktorého
pouzitie bezpe¢nostnych pasov pri prevrateni autobusu nezohrava tak vyznamnu ulohu ako v pripade
narazovych poraneni, a ani samotné¢ poruSenic povinnosti poSkodenych pouzit bezpecnostny péas
nemozno pri¢itat’ na ich tarchu v tom zmysle, ze by vinu obzalovaného tato okolnost’ zmiernila.

14. Odvolanie zalobkyn proti vyroku o trovach konania povazoval za dévodné, preto v stlade s § 396
ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP im priznal narok na nadhradu trov prvoin$tan¢ného konania
proti zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu. Zdoraznil, Ze postidenie uspechu v spore bolo zavislé¢ od
uspechu ¢o do zakladu uplatneného naroku, preto zalobkyne mali vo veci plny uspech. V tejto Casti
napadnuté rozhodnutie zmenil v sulade s § 388 CSP. V ¢asti tykajucej sa ulozenej povinnosti Zalovanej 2/
zaplatit’ sudny poplatok spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 1 866 eur potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

15. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov odvolacicho konania odévodnil pravne ustanovenim § 396
ods. 1 a2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP a vecne prihliadnutim na okolnosti pripadu na
strane zalobkyn vo vzt'ahu k zalovanému 3/.

16. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podala Zalovana 2/ (dalej tiez len ,,dovolatel’ka *) dovolanie
v rozsahu nad sumu 15 000 eur u zalobkyne 1/ a nad sumu 10 000 eur u Zalobkyne 2/ priznanych
nahrad nemajetkovej ujmy, ktorého pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
ako aj z § 420 pism. f/ CSP (posudenim dovolania podla obsahu v sulade s ¢l. 11 ods. 1 az 3
Zékladnych principov CSP v spojeni s § 124 ods. 1 CSP). Namietala, Ze i napriek spravnej aplikacii § 13



ods. 3 Obcianskeho zakonnika stidmi niz§ich inStancii odvolaci siid zo zisteného skutkového stavu
vyvodil nespravne zavery tykajlice sa otdzky primeranosti vySky ndhrady nemajetkovej ujmy. Nésledne
argumentovala tym, ze priznand ndhrada nad akceptovatelnti mieru vybocuje z rdmca rozhodovacej
praxe sudov v obdobnych veciach, nezohladiiuje relevantné skuto¢nosti k rozhodovaniu o vyske,
naopak zohladnuje okolnosti, ktoré nemali mat’ vplyv na rozhodovanie o jej vySke a nemajetkovej ujmy.
V tejto suvislosti namietala, Ze pri ur¢ovani vySky nemajetkovej ujmy sa formuluji len vSeobecné
kritéria, v ktorych absentuje akdkolvek snaha o urCenie konkrétnej vySky nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Poukézala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 139/2011 z 30. oktdbra 2012, z
ktorého ale nevyplyva aké maji byt konkrétne hladiskd a v akom rozmedzi mozno o vyske nemajetkove;
ujmy uvazovat. Vymedzila pravne otazky, ktoré v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu doposial’ nie st
rieSené a to ,,vyjadrenie podrobnej§ich a ustalenych konkrétnych kritérii a hl'adisk, na ktoré je potrebné
prihliadat’ pri urcovani vySky nemajetkovej ujmy* (i), ,,jednozna¢né vyjadrenie komu patri nahrada
nemajetkovej ujmy v pripade usmrtenia blizkej osoby tretou osobou a urcenia zakladného referen¢ného
rdmca sim nemajetkovej ujmy, v ramci ktorého by sa mali sudy pohybovat pri rozhodovani (aj s
ohl'adom na rodinny pomer zalobcov k zomretej osobe)” (ii). Absencia vyjadrenia uvedenych
skutoénosti v rozhodovacej ¢innostinajvy$sicho sudu vedie k znacnej diverzite pri formulacii
¢iastkovych zaverov v jednotlivych konkrétnych pripadoch, ktoré nie je mozné vnimat’ inak ako
svojvolu rozhodujuceho sudu. Nakolko rozhodovat’ o vysSke ndhrady nemajetkovej ujmy pristicha s
poukazom na § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyluéne stidu, dovolatel’ka povazovala za nevyhnutné,
aby najvyssi sid zodpovedal vymedzené otazky a nastolil stav pravnej istoty. Za sucasnej situacie tak nie
je mozné ani priblizne predvidat’ rozhodnutie sidov o vy$ke nemajetkovej ujmy a v podstate je pre stranu
sporu vzdy prekvapivé a v znaCnej miere zavislé od toho, ktorému konkrétnemu sudcovi, Ci
odvolaciemu sudu bude vec pridelena. Vyska nemajetkovej ujmy zavisi od regionu Slovenskej republiky,
v ktorom sud pdsobi. Takyto stav dovolatelka povazovala za dlhodobo neudrzatelny. Potrebu
judikatorneho rieSenia naznaenych otazok priniesla az sudna prax a spolo¢enskd objednavka v
nadvéznosti na prijaty judikat R 61/2018, kedy dos§lo k enormnému narastu zalob na ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch proti poistovatelovi a mozno o€akéavat’ pretrvavanie takého to
stavu aj do buducnosti.

17. Dovolatelka sa nestotoznila s vyskou priznanej nemajetkovej ujmy, ktort uz podla jej nazoru priznal
neprimerane vysokt sud prvej inStancie, pricom odvolaci sud ju eSte navysil. Odvolaci sid prihliadal k
judikatorne vymedzenym kritériam uvedenym v rozhodnuti Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I.
US 2844/14, avsak dovolatelka podotkla, Ze explicitne z judikatiry najvys$sieho sudu konkrétne
okolnosti, na ktoré treba prihliadat’ v pripade zdsahov do osobnostnych prav pozostalych o0so6b,
nevyplyvaju (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Nespochybnila skutkové okolnosti tykajuce sa vazneho
zasahu do osobnostnych prav zalobkyn, nestotoznila sa vSak s okolnost'ami na ktoré prihliadal odvolaci
sud pri rozhodovani o vysSke ndhrady. Za neakceptovatelné povazovala, ze odvolaci sid oddévodnil
priznanie peilaznej ndhrady vyrazne nad obvykly priemer vzhladom na porovnatelnti ujmu so stratou
dolezitej opory v rodine, manzela a otca, pricom Zalobkyne neboli finan¢ne odkazané na zomrel, ktora
bola v ¢ase dopravnej nehody Studentkou gymnazia, chcela Studovat’ medicinu, aktivne sa venovala
Sportovym aktivitam, tancu a vyrobe Sperkov, ktoré finan¢ne zabezpecovala Zalobkyna 1/. Smrtou
dcéry nedoslo k zhorSeniu finan¢nej situécie v rodine. Hoci zalobkyiia 1/ v buducnosti ocakévala od L.
pomoc, podla ndzoru dovolatel’ky nebolo mozné spravodlivo ocakavat’, ze na ukor vlastného Zivota by
sa L.. venovala len sestre, a uz vobec nebolo mozné na o¢akavania Zzalobkyn pri ur€ovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy prihliadat. Odvolaci sud teda dospel k nespravnemu nazoru, ze v danej veci bol
mimoriadny stupent odkézanosti, naviazanosti a deStrukcie rodiny. Zaroven zastavala nazor, ze bolo
potrebné zohladnit’ aj majetkové pomery Skodcu, preto sa nestotoznila s nazorom odvolacieho sudu, Ze
v dosledku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy nemdze dojst’ k likvidaénym nasledkom, nakolko bola
rovnakd povinnost ulozena poistovni. Argumentovala tym, Ze nahradu nemajetkovej ujmy nemozno
priznavat’ voc¢i pravnickym osobam podla inych kritérii ako voci fyzickym osobam, ¢o by znamenalo
nielen diskrimina¢ny, ale aj trestny charakter. Primarne sa jedna o narok poskodeného voci §kodcovi.
Pri posudzovani okolnosti protipravneho zasahu a rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy by mal sud
rozhodovat' bez ohladu na existenciu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel bez ohl'adu na limit poistného plnenia. Napokon nemozno



opomenut’ ani pravo poistovatela uplatiovat’ si vo¢i poistenému pravo na nahradu casti alebo celého
vyplateného poistného plnenia v pripadoch predpokladanych v § 12 zakona ¢. 381/2001 Z. z., o by pre
Skodcu mohlo byt likvida¢né. V suvislosti s vymedzenim zékladného ramca - rozpétia primeranych sum
nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostalych po obetiach trestnych ¢inov podporne poukazala na
rozhodnutia sidov niz$ej in§tancie a najvyssicho sudu (sp. zn. 4 Cdo 139/2011, 1 MCdo 10/2013, 1 Cdo
77/2009), ako aj na rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Kontrova proti Slovenskej
republike, a na rozhodnutie NajvySSicho sudu v Rakusku sp. zn. 20b/186/03 z 30. oktobra 2003.
Napokon nespochybnila, Ze zo subjektivneho hl'adiska sa pre zalobkyne nemoéze zdat’ akakol'vek suma
primerana a sposobild kompenzovat’ ich dusevné Utrapy, avSak na druhej strane je potrebné vec posudit’
z objektivnych a preskiamatelnych kritérii, ktoré musia byt’ jasne zadefinované v zaujme pravnej istoty a
predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. Navrhla zru$it’ rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratit’ na
dalsie konanie. Uplatnila si trovy konania vo vyske zaplatené¢ho sudneho poplatku za podané dovolanie.

18. Zalovany 1/ sa vo vyjadreniu k dovolaniu Zalovanej 2/ stotoznil s nizorom o neprimeranosti priznanej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy odvolacim sidom. V zaujme pravnej istoty by preto bolo potrebné
stanovit’ kritéria, ktoré je potrebné zohladnit' pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch a pripadne stanovit’ rdmcovo ur¢ité mantinely, v medziach ktorych by sa mali sudy nizSich
inStancii pohybovat’ pri priznavani ndhrady nemajetkovej ujmy tak, aby mohol byt naplneny princip
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a legitimnych o¢akavani sporovych stran. Postdenie vymedzenych
otazok v dovolani ponechal na uvahu dovolacicho sudu.

19. Zalobkyne sa vo vyjadreni k dovolaniu plne stotoznili s pravnym ziverom odvolacieho sudu. Podl'a
ich nazoru zalovana 2/ nalezite neSpecifikovala pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil nespravne a od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. K navrhovanému ustéaleniu konkrétnych kritérii
pri ur¢ovani nadhrady nemajetkovej ujmy uviedli, Ze podl’a ich nazoru to nie je mozné, lebo kazdy spor je
Specificky. UrCenie zakladného referenéného rdmca sim nahrady nemajetkovej ujmy nie je ani z
etického a moralneho hladiska spravne, lebo pozostaly preziva a vyrovnava sa s imrtim blizkej osoby
inak, a hodnota l'udského zivota je neocenitelna. Navrhli dovolanie odmietnut’.

20. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je ddvodné v rozsahu priznanych nahrad
nemajetkovej ujmy nad sumu 35 000 eur zalobkyni 1/ a nad sumu 25 000 eur Zalobkyni 2/. V Casti
tykajucej sa sumy 20 000 eur zalobkyni 1/ a sumy 15 000 eur zalobkyni 2/ naopak povaZoval dovolanie
za nepripustné (blizSie pozri bod 45. tohto odévodnenia).

21. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

22. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

23. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

25. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani).

26. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zésah, znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

27. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za t€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

28. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom stdu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3Cdo 110/2017, 4Cdo 128/2017, 8Cdo
56/2017).

29. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
Gstavného zikona SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor§ich tstavnych
zakonov, zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

30. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie vydal odvolaci sud
bez predchadzajuceho nariadenia pojednavania a zopakovania dokazovania v zmysle § 384 v spojeni s §
385 CSP z dovodu, Ze posudenie primeranosti vySky ndhrady povazoval len za otdzku pravneho
posudenia, preto vo veci rozhodol len vyhldsenim rozhodnutia v zmysle § 378 ods. 1 v spojeni s § 219
ods. 1 a 3 CSP. Za primerani vySku nahrady nemajetkovej ujmy na rozdiel od stdu prvej inStancie



povazoval sumu 45 000 eur pre zalobkynu 1/ a sumu 35 000 eur pre zalobkytiu 2/.

31. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

32. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

33. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

34. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho sidu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, Ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej in§tancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide vtedy, ked’ méa odvolaci stid iny nazor na spolahlivost’ dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279 a 1287).

35. V danom pripade odvolaci sud konStatoval spravnost’ zistenia skutkovych okolnosti relevantnych pre
rozhodnutie o vySke, ako aj spravnost zohladnenia zakonnych kritérii pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nestotoznil sa vSak s jej vySkou a
posudenim zavaznosti vzniknutej ujmy. Poukazal na pravny nazor vyplyvajici z rozhodnutia najvys$sieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 139/2011 z ktorého vyplyva, Ze pre urcenie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sudom zdkon nestanovuje ziadne medze. Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnik
zakotvuje taxativne dve kritéria, na ktoré je potrebné prihliadat a to zavaznost vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Odvolaci sid sa nestotoznil s hodnotenim mimoriadnej
zavaznosti vzniknutej ujmy u Zalobkyn sidom prvej in§tancie, ktory sice akceptoval, Ze so stratou dcéry
a sestry je takmer nemozné sa vyrovnat’ a Ziadna forma zadostucinenia nie je dostato€na a nenahradi
stratu blizkej osoby, avSak zarovein podotkol, ze bolo potrebné zohladnit’ i skuto¢nost’, ze ,, Zalobkyne
zostali spolu zit' v spolo¢nej domacnosti, Ziju a funguji v podstate ,,normalnym* zivotom, ked
zalobkyna 1/ pokracuje v praci, zalobkyna 2/ §tuduje. Obe neboli psychiatricky liecené, i ked’ Zalobkyia
1/ mala lie¢bu doporuc¢ent, ale ju neabsolvovala a zaroven netvrdila, Ze jej vazny zdravotny stav priamo
suvisel s traumou po smrti dcéry “ (bod 22 odsek 5 oddvodnenia rozhodnutia sidom prvej inStancie).
Po zvazeni vSetkych skutkovych okolnosti pripadu tak, aby doslo k naplneniu poziadavky primeranosti a
proporcionalnej nahrady stradania Zalobkyn, odvolaci sud zdoéraznil, ze ich d’alSiu existenciu nemozno
vyhodnotit’” ako normalne fungujici zivot. Spoluzitie zalobkyne 1/, ktora sama trpi zdravotnymi
problémami so zdravotne postihnutou dcérou (Zalobkynou 2/), pokrauje v podstate v odli§nej podobe,
bez opory a pomoci, pozitivnych emocii a citenia vzajomnych vzt'ahov so zomrelou blizkou osobou.
Intenzivny prvok odkézanosti v takychto vztahoch tiez odliSoval takiito stratu v porovnani s inymi
pripadmi, v ktorych zostavajuci ¢lenovia rodiny su spdsobili byt sebestacni, ako je to v uplnej rodine
(bod 30 oddvodnenia).

36. Na doplenie odévodnenia zmeny napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci sud uviedol,
ze v danom pripade mimoriadny stupent emocnych utrap, odkazanosti, naviazanosti a destrukcie rodiny
opodstatiioval priznanie penaznej nahrady vyrazne nad obvykly priemer vzhladom na porovnatelnti ujmu
so stratou ddlezitej opory v rodine, manzela a otca. Za primeranu satisfakciu nahrady nemajetkovej ujmy
povazoval 45 000 eur pre zalobkynu 1/ a 35 000 eur pre zalobkynu 2/. Zaroven podotkol, ze pristidena
nadhrada nie je zjavne neprimerand okolnostiam pripadu, zohladiiuje Zivotni urovent v krajine a
nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania, pripadne likvidacie s poukazom na pasivnu
legitimaciu zalovanej 2/ (bod 31 odévodnenia).



37. Moznost’ zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie je vlastnostou apelaného opravného systému,
vratane systému neuplnej apelacie, na ktorom je zalozené odvolacie konanie aktualnej Uprave
slovenského sporového procesu (§ 388 CSP). Predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit’
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutoCnost’, zZe
odvolaci sud sam zopakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na ziklade ktorého dospeje k
skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, tvoriacemu
podklad pre rozhodnutie v danej veci (sp. zn. 5 Cdo 131/2009, 5 Cdo 68/2011, 7 Cdo 110/2018).

38. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvého stupia
vyvodil odliSné skutkové zavery ako std prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek
dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od skutkovych okolnosti
a zaverov ku ktorym dospel sud prvej in§tancie na zéklade vykonaného dokazovania, mal dokazovanie v
zmysle § 384 ods. 1 CSP zopakovat' sam v potrebnom rozsahu a v stulade so zasadou priamosti a
ustnosti (¢1. 12 a 13 Zéakladnych principov CSP), a az nasledne vyhodnotit’ skutkové okolnosti odlisnym
sposobom. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k
zaveru o zmene rozsudku sudu prvej inStancie dospel iba na zaklade dokazov vykonanych sidom prvej
inStancie, bez toho, Zze by zopakoval dokazy v potrebnom rozsahu. Napokon posudenie kvality a
sposobu zivota odvolacim stidom, jeho zavery uvedené v bodoch 30 az 31 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia z obsahu spisu nevyplyvaji. Uvedené dovody st relevantné vo vztahu k priznanym
nadhraddm nemajetkovej ujmy nad sumu 35 000 eur u Zalobkyne 1/ a nad sumu 25 000 eur u zalobkyne
2/.

39. Dovolatelka preto opodstatnene namietala, ze odvolaci sud priznal vy$ku ndhrady nemajetkovej ujmy
vyrazne nad obvykly priemer vzhladom na porovnatelni ujmu so stratou doélezitej opory v rodine,
manzela a otca. Zomreld bola v ¢ase dopravnej nehody Studentkou Sportového gymnazia, venovala sa
§portovym aktivitim, ktoré jej finanéne uhradzala Zalobkyna 1/. Zalobkyne neboli finanéne odkazané na
zomrehl. Navyse odvolaci sud prihliadal pri ur¢ovani vysky nemajetkovej ujmy na ocakavania zalobkyne
1/ do budtcnosti, ktoré nebolo mozné ani povazovat za realne (vzhladom na vek zomrelej v Case
dopravnej nehody) a nemohlo byt’ ani rozhodujice pre uréenie vy$ky nemajetkovej ujmy. Zalobkyia 2/
skon¢ila gymnazium, Studuje fyzioterapiu, je poberatelkou ¢iasto¢ného invalidného dochodku, preto nie
je vylacené, ze bude v buducnosti aj zarobkovo ¢inna. Z uvedeného teda vyplyva, ze odvolaci sud pri
rozhodovani o zmene vySky ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal z odlisnych skutkovych zisteni ako
sud prvej inStancie, ktoré napokon ani neboli predmetom posudenia a zistovania v ramci dokazovania
studom prvej in§tancie.

40. Odvolaci sud ako apelacny sud vychddza zasadne zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
in§tancie. Uvahy odvolacieho sudu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej initancie s viak
znaéne obmedzené, pretoze v zasade je viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§
383 CSP). V pripade pochybnosti o jeho spravnosti ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom,
ak tieto vyplynt z poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tak, ze zopakoval dokazy vykonané stidom prvej
inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych stidom prvej
inStancie opakovanim alebo vykonanim novych doékazov vyplyva z poziadavky reSpektovat zasadu
priamosti a Gstnosti civiného konania, ktora ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako
pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je doleZitd nielen pre zistovanie skutkového zakladu
rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. Pri opakovani a
doplneni dokazovania je uvedend zdsada oproti konaniu pred sidom prvej inStancie eSte sprisnena,
priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykonavani poévodného dékazu
(rozhodnutie najvyssicho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn. 4 Cdo 98/2017).

41. Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 tstavného
zdakona SNR ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorSich ustavnych zidkonov
(tistavy) inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zdkonom, porusuje Ustavou zaruc¢ené pravo na



sudnu alebo ini pravnu ochranu. Obsah zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno bréanit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’
pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie
sudov, ktoré je v rozpore so zakonom, je v zasade porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu
ochranu (m. m. I. US 26/94).

42. Aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) vyplyva, Ze odvolaci
sud musi zopakovat dokazy vykonané sudom prvej inStancie, ak vykonané dokazy mali byt podla
nazoru odvolacicho sidu hodnotené odlisne, ako sa stalo v konani pred sidom prvej inStancie.
Podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok - zaver sudcu, resp. senatu o tom, ktoré z
rozhodujacich spornych skutoénosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat’ za dokazané. Az
suhrn tychto skuto¢nosti vytvéra zisteny skutkovy stav (sp. zn. II. US 387/2010, II. US 400/2009, II.

US 506/2013, 11. US 506/2009).

43. Odvolaci sud tym, ze na zédklade skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie dospel k
odlisnym skutkovym zaverom bez zopakovania, resp. doplnenia dokazovania, znemoznil zalovanej 2/,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces zaruCeného ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Dovolatelka preto opodstatnene
namietala vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP , ¢im bola dana nielen pripustnost, ale aj
dévodnost’ podaného dovolania v rozsahu vymedzenom v bode 20 a 38 odévodnenia.

44. Z rozhodovacej praxe najvysSSicho sudu (do 30. juna 2016) vyplyva, ze ak v konani doSlo k
procesnej vade zméto¢nosti znemoziujice]j strane realizdciu jej procesnych oprévneni, dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zrusované rozhodnutie sudu (sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo
263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Na uvedenom zavere
zotrvava rozhodovacia prax najvysSieho sudu aj po nadobudnuti t€innosti zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok od 1. jula 2016 (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo 70/2017). Z tohto
doévodu preto dovolaci sud uz vecne neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti argumentacie
tykajucej sa uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

45. Yo vztahu k podanému dovolaniu v sume 20 000 eur u Zalobkyne 1/ a v sume 15 000 eur u
zalobkyne 2/ (rozumej v Casti rozsudku medzi sidom prvej inStancie priznanym a dovolatelom
nenapadanymi sumami 35 000 - 15 000 eur u Zalobkyne 1/ a 25 000 - 10 000 eur u zalobkyne 2/),
dovolaci sud nepovazoval za dé6vodné namietaniec vady zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP z
dévodu, Ze odvolaci sad v tejto Casti preskimaval napadany rozsudok stdu prvej inStancie vo
vyhovujicom vyroku, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 35 000 eur zalobkyni 1/
a v sume 25 000 eur zalobkyni 2/ a v tejto Casti (kde rozsudok sudu prvej inStancie fakticky potvrdil, ¢o
do vysky priznanych ndhrad nemajetkovej ujmy, nebol povinny procesne postupovat’ v zmysle § 384 a
385 CSP. Pretoze v tejto ¢asti neSlo usudit’ ani nezavislost’ rozhodnutia odvolacieho sudu od dovolanim
vymedzenych otazok majicich zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v tejto
¢asti dovolanie nebolo pripustné ako celok, preto bolo v stlade s § 447 pism. ¢/ CSP odmietnuté.

46. Podla § 439 pism. a/ CSP dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty.

47. Z judikatary najvys$Sieho sudu (R 73/2004) vyplyva, ze zavislym vyrokom modze byt nielen
dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom
iné¢ho, samostatného rozhodnutia v danej veci.

48. Rozhodnutie o nahrade trov konania je zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. ZruSenim rozhodnutia vo veci samej by rozhodnutie o trovach konania bolo v rozpore s
principom pravnej istoty (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 267/2008, 2 Cdo 173/2008,
1 MCdo 14/2010, 1 Cdo 36/2011, 6 Cdo 201/2012, 4 Cdo 52/2014, ako aj rozhodnutie ustavného sudu



sp. zn. I. US 549/2015). Uznesenim stdu prvej indtancie ¢. k. 19C/166/2016-333 z 25. jula 2019 bolo
rozhodnuté o vySke nahrady trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania.

49. Vzhl'adom na vyssie uvedené doévody dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil v zmysle § 449
ods. 1 CSP vo vyhovujlicej ¢asti vo veci samej nad priznanti nahradu nemajetkovej ujmy zalobkyni 1/
sumou 35 000 eur a zalobkyni 2/ sumou 25 000 eur, vratane stvisiaceho vyroku o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania, priznanej nahrady trov prvoinS§tanéného a odvolacieho konania a vyroku o
sudnom poplatku, lebo u¢inky zrusenia rozhodnutia vo veci samej sa musia vztahovat’ aj na rozhodnutie
o trovach konania, ktoré dovolanim napadnuté nebolo, a vec vratil odvolaciemu sidu (v rozsahu
zrusenia) na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

50. V dalSom konani bude ulohou odvolaciecho sudu opétovne prejednat’ a rozhodnut’ o podanom
odvolani zalovanej 2/ v rozsahu zruSujuceho rozhodnutia (bod 49 oddévodnenia) s tym, ze pri
posudzovani primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, je sud povinny
zohl'adnovat’ svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost, a teda v stlade s principom rovnosti rozhodovat’ v
porovnatelnych veciach rovnako, aj s prihliadnutim na vzt'ah priamej iimernosti medzi z&vaznostou
ujmy a vy$kou priznanej ndhrady (nélez Gistavného sudu sp. zn. I1I. US 288/2017 z 5. decembra 2017,
publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni ustavného sudu pod ¢. 46/2017).

51. O trovach dovolacicho konania a o trovach povodného konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

52. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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