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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1./ O. A., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G.. D. XXX/XX, R., pravne zastupena Mgr. Karlom Belatkom, advokitom so sidlom Farni 4,
Jihlava, 2./ H. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, R., 3./ M. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom G.. D.
XXX/XX, R., proti zalovanej: Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného
prostredia Bratislava, so sidlom Prievozska 30, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 3520/OIPK-814/05-Ve/370630105 zo dina 27.09.2005, o odvolani zalobkyne
v 1./ rade proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/130/2008-163 zo dna 31.10.2013 a o
odvolani zalobkyne v 1./ rade proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/130/2008-166 zo dia
31.10.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/130/2008-163 zo diia 31.
oktobra 2013 zrusujeavec muvr ac ia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre ¢. k. 11S/130/2008-166 zo dna 31.
oktébra 2013 zrusuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 11S/130/2008-163 zo dna 31.10.2013 Krajsky sad v Nitre (d’alej aj ako
,,krajsky sud*“ alebo ,,prvostupiiovy sud*) v zmysle § 250d ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zastavil konanie z dovodu nesplnenia podmienok konania podla §
103 O.s.p., a to Ze zalobkyna 1./ rade nebola pravne zastiipeny podla § 250a O.s.p..

V odévodneni krajsky sud uviedol, ze v danej veci zo spisu nevyplyvalo, ze by Zalobkyina mala pravnické
vzdelanie, preto bola krajskym stdom dna 12.09.2013 vyzvand na predloZenie splnomocnenia pre
zvoleného advokéita na zastupovanie v predmetnom konani podla § 250a O.s.p. pod nasledkom
zastavenia konania podla § 250d ods. 3 O.s.p., pricom vyzva bola Zalobkyni doruc¢ena dna 18.09.2013 a
sidom uréena lehota marne uplynula dita 30.09.2013. Zalobkyfia v stidom uréenej lehote a ani do



rozhodnutia sudu (s prihliadnutim na jej Ziadost' o predizenie terminu zo dia 27.09.2013) plnd moc
udelenid pravnemu zistupcovi (advokétovi) nepredlozila. Pre nesplnenie zékonnej podmienky
obligatérneho zastipenia v konani spravneho sudnictva bolo potrebné postupovat’ podla § 250d ods. 3
O.s.p. a konanie zastavit' pre procesnu prekazku, ktora brani stidu vecne rozhodnut’ o podanej Zalobe.
Dalej krajsky std uviedol, 7e predmet konania odpadol, kedze navrhu Zalobcu sud vyhovel a
rozhodnutie, ktoré ziadal Zalobca dorucit’ (uvedené v zahlavi uznesenia), mu bolo Zalovanym doru¢ené
dna 26.02.2010.

Napadnutym uznesenim ¢. k. 11S/130/2008-166 zo dna 31.10.2013 krajsky std nepripustil vstup
zalobkyne do konania na miesto doterajSicho zalobcu z dovodu, Ze nie su splnené podmienky na
pripustenic zmeny ucastnika konania v konani spravneho stidnictva na strane Zalobcu podl'a § 250 ods.
5a§ 92 ods. 2 aods. 3 O.s.p., nakolko podla predlozenych dokladov pravna skuto¢nost’ nastala po
zacati konania (zaloba podana na sud 04.07.2008 a navrh na zamenu zalobcu podany 16.03.2010),
avSak nejde o univerzalnu sukcesiu, teda uc¢inok pravnej skuto¢nosti nenastal z titulu dedenia, ale
pravnym titulom bol darovaci ikon poévodného Zalobcu na obdarovani O. A. (Zalobkyiiu v 1./ rade),
teda ide o singularnu sukcesiu a nedochadza k procesnému nastupnictvu priamo zo zakona.
Wychadzajuc z ust. § 250 ods. 5 O.s.p. v konani spravneho sudnictva navrh zalobcu v danej veci nebol
doruceny sudu v lehote podla § 250b ods. 1 O.s.p., t.j. do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
Spravnym organom.

Proti vy$Sie uvedenym uzneseniam podala Zalobkyna v 1./ rade v zdkonnej lehote dna 19.12.2013
odvolanie, ktorym sa domdhala ich zruSenia a vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie. V
odvolani zalobkyna v 1./ rade uviedla, Ze nesuhlasi s tym, Ze predmet konania odpadol, nakolko
predmetom sporu bolo nielen doruéenie napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupna, ale
aj preskimanie jeho zakonnosti Co sa tyka zastavujiceho dovodu, a to nedostatku obligatérneho
pravneho zastpenia, Zalobkyna v 1./ rade v odvolacej lehote doplnila plnit moc pre advokata Mgr. Karla
Belatku na jej zastupovanie v predmetnom konani.

Zalovany sa podanim zo diia 23.01.2014 vyjadril k podanému odvolaniu s tym, Ze podla jeho nazoru
uvedena zaloba nesuvisi s obsahom a formou integrovaného povolenia ¢. 3520/OIPK-814/06-
Ve/370630105 zo dna 27.09.2005, ale Zalobcovi sa jedna o vysporiadanie majetkovopravnych vztahov.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby si Zalobca riesil majetkovopravne vzt'ahy v ob¢ianskom sudnom
konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia krajského
sudu a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu o nepripusteni vstupu zalobkyne v 1./ rade do
konania je potrebné zrusit a uznesenie o zastaveni konania je potrebné takisto zruSit' a vec vratit
krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej O.s.p..

Z obsahu sudneho spisu mal najvyssi sud preukazané, ze podanim zo dia 16.03.2010, doruc¢enym
krajskému sudu toho istého dna, opatrovnik pdvodného Zalobcu oznamil sudu, ze tento stratil svoju
aktivnu legitimaciu, lebo na zaklade darovacej zmluvy doslo k pravoplatnej zmene vlastnictva k
nehnutelnostiam, ktorych sa konanie tyka, a Ziadal, aby sud v zmysle § 92 ods. 3 O.s.p. vyhovel navrhu
na zmenu zalobcu tak, Ze pristupujicim uCastnikom (zalobcom) bude O. A., nova vlastnitka
predmetnych nehnutelnosti. K uvedenému podaniu bol pripojeny geometricky plan, kopia katastralnej
mapy, kopia vypisu z LV ¢. XXX, kopia rozsudku Okresného sudu v Leviciach ¢. k. 8P 113/2009 - 19
zo dna 10.06.2009 o schvaleni pravneho ukonu opatrovnika M. A. - darovacej zmluvy zo dna
30.04.2009. Napadnutym uznesenim ¢. k. 11S/130/2008-166 zo dita 31.10.2013 krajsky sud nepripustil
vstup Zalobkyne do konania na miesto doterajSicho zalobcu z dovodu, Ze nie su splnené podmienky na
pripustenie zmeny castnika konania v konani spravneho sudnictva na strane Zalobcu podla § 250 ods.



52§92 o0ds. 2 aods. 3 O.s.p.. Uznesenim ¢. k. 11S/130/2008-163 zo dna 31.10.2013 krajsky sud v
zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie pre nesplnenie podmienky povinného pradvneho zastupenia
a odpadnutie predmetu konania.

Podl'a § 92 ods. 2 O.s.p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel” alebo ten, na
koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’, aby do konania na
miesto doterajSicho t¢astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na
koho presli.

Podl'a § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna
skutocnost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstpit’ na miesto navrhovatela; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstapit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne u¢inky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

V zmysle § 92 ods. 2 a ods. 3 O.s.p. pre pripustenic zmeny ucastnika je potrebné rozhodnutie stdu,
ked’ze sa jedna o pripad singularnej sukcesie, kde na rozdiel od sukcesie univerzalnej, nedochadza k
procesnému ucastnictvu priamo zo zdkona. Sud navrhu vyhovie, ak st kumulativne splnené vsetky
zakonné podmienky; a to navrh osoby na to opravnenej, preukdzanie skuto¢nosti, ktoré sposobili prevod
alebo prechod prav, o ktorych sa kona, ktoré sid skiima, ¢i skutone nastali, tak ako to vyzaduje § 92
ods. 2 O.s.p. a suhlas toho, kto ma vstipit na miesto navrhovatela. K zmene ucastnika konania
dochéadza préavoplatnostou uznesenia o pripusteni tejto zmeny, nestaci, aby konajici sud iba v zahlavi
rozhodnutia oznacil ii€astnika, ktory méa do konania vstipit’ na strane Zalobcu.

V predmetnom pripade vSak doslo v priebehu konania dna 03.10.2010 k umrtiu pdvodného Zalobcu,
nesvojpravneho M. A., nar. XX. XX. XXXX. Ditom 03.10.2010 teda dos§lo k procesnému néstupnictvu
priamo zo zakona, ide o univerzdlnu sukcesiu, pri ktorej u¢inok prévnej skuto¢nosti nastal z titulu
dedenia. O uvedenej skutocnosti nie je potrebné rozhodovat’ samostatnym rozhodnutim, ale prislusny
sud bez dalSicho pokracuje v konani s pravnymi nastupcami porucitela, ktorymi st v danom pripade
zalobcovia v 1./ az 3./ rade.

Na zaklade vyS$Sie uvedenej pravnej skutocnosti sa Zalobkyna v 1./ rade dilom 03.10.2010 stala
ucastniCkou predmetného konania. Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a
uznesenim ¢. k. 11S/130/2008-166 zo diia 31.10.2013 nepripustil vstup zalobkyne v 1./ rade do konania
(v ktorom sa stala ucastniCkou konania zo zakona uz 03.10.2010), odvolaci sid uvedené uznesenie
krajského sudu v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. zrusil

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti najvys$si sud konstatuje, ze prvostupiiovy sud nekonal so
vSetkymi ucastnikmi sudneho konania, ¢im uc¢astnikom konania svojim postupom odnal moznost’ konat’
pred sudom, preto bolo potrebné rozhodnutie krajského stidu o zastaveni konania v zmysle § 221 ods. 1
pism. f/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. zrusit' a vec vratit' krajskému stdu na nové konanie a
rozhodnutie.

Ulohou krajského sudu v d’aliom postupe bude rozhodniit’ znovu o veci samej za uGasti vietkych
ucastnikov konania, teda aj zalobcov v 2./ a 3./ rade, pricom bude potrebné dbat’ na splnenie podmienok
konania v spravnom sudnictve (§ 250a O.s.p.), az nasledne posudit’ existenciu dovodov pre zastavenie
konania.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne aj o trovach konania vratane trov odvolacicho konania
(§ 246¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dia 01.07.2016.



Diiom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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