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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne H. L., narodenej X. E. XXXX, H., S. X. XX/XX,
v zastipeni Mgr. Peter BaldZ, advokat, so sidlom v Martine, Volgogradska 10964/19, ICO: 42 071 411,
proti zalovanému 1/ Mesto Martin, so sidlom v Martine, Vajanského Namestie 1, ICO: 00 316 792, v
zastupeni Ulianko & partners, s.r.0., so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 37, ICO: 36 856 517, o uréenie
povinnosti Zalovaného 1/ uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu a proti zalovanym 2/ J. L.,
narodenému XX. H XXXX, H., S.K. X. XX/XX, 3/ K. L., narodenému XX. C. XXXX, H.,, S. X.H.
XX/XX, obaja v zastipeni JUDr. Katarina Turanska, advokatka, so sidlom v Martine, Sturovo namestie
10520/13B, ICO: 37 900 170, v spore o zruenie spolo¢ného najmu bytu Zalobkyne a zalovanych 2/ a 3/
a o ulozenie povinnosti byt vypratat, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8C/106/2012, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 30. aprila 2020, &. k. 10Co/116/2019-545,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2020 sp. zn. 10Co/116/2019 zru§ujeavecmuvrac
i a na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 8C/106/2012-499 z 11. janudra
2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 8C/106/2012-619 z 9. jila 2021 zamietol zalobu, ktorou sa
po pripusteni jej zmeny na pojednavani diia 2. novembra 2016 zalobkyinia domahala vo¢i Zalovanému 1/
uloZenia povinnosti uzavriet’ s iou zmluvu o prevode vlastnictva bytu ¢. XX v bytovom dome, sup. €.
XXX, vchod ¢. XX, nachadzajiceho sa na X. L.. S. v H., spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych =zariadeniach domu v 7305/334645-inach, spoluvlastnickeho podielu na
zastavanom pozemku parcely registra ,,C*“ pod parc. ¢. 377 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 430
m2 v 7305/334645-inach, zapisanych na LV ¢. XXXX, k. u. H., obec H., okres Martin, katastralny
odbor (dalej len ,,byt*). Vyrokom II. zrusil pravo spolo¢ného najmu bytu Zalobkyne a Zalovanych 2/ a 3/
k bytu a uréil, Ze dal§im vyluénym nijomcom sa stava zalobkyia. Zalovani 2/ a 3/ boli povinni sa z bytu
vystahovat' a byt vypratat do 60 dni po zabezpeceni ndhradného ubytovania. Uviedol, Ze tymto
vyrokom vyhovel zalobe Zalobkyne v Casti tykajucej sa jej eventudlneho petitu na zrusenie spolo¢ného
nagjmu bytu a nie zalobe zalovanych 2/ a 3/ o zruSenie spolo¢ného najmu bytu, ktort zamietol



Zalovanému 1/ priznal pravo na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v celom rozsahu. Zalobkyni a
zalovanym 2/ a 3/ prédvo na nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Zalovani 2/ a 3/ sa v inom konani vedenom na sude prvej in§tancie pod sp. zn. 5C/179/2015
domahali v pozicii Zalobcov voci zalobkyni (tam v pozicii Zalovanej) zruSenia spolo¢ného najmu bytu a
aby sud prikazal byt do ich spolo¢ného najmu s uréenim povinnosti Zalobkyni byt vypratat’. Na zaklade
unesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/669/2015-207 z 29. oktdbra 2015 sud prvej indtancie spojil
uznesenim ¢. k. 8C/106/2012-212 z 27. januara 2016 konanie o zZalobe zalobkyne vedené pod sp. zn.
8C/106/2012 a konanie o zalobe Zzalovanych 2/ a 3/ vedené pod sp. zn. 5C/179/2015 na spolo¢né
konanie vedené pod sp. zn. 8C/106/2012.

1.2. Z vykonaného dokazovania sledujuc pravny nazor odvolacicho sudu (uznesenie Krajského sudu v
Ziline &. k. 10Co/182/2017-352 z 27. marca 2018) mal std prvej inStancie za to, Ze spoloénymi
ngjomcami bytu sa po smrti povodného vyluéného nijomcu D. L. stali zalobkyna s jej byvalym
manzelom J. L. a detmi - zalovanymi 1/ a 2/. KonStatoval, ze hoci k zdkonnému prechodu spolo¢ného
najmu k bytu na nich doslo pocas trvania ich manzelstva, nesved¢il spolo¢ny najom bytu len manzelom,
ale i8lo o spolo¢ny najom spolu s ich detmi s poukazom na ust. § 706 ods. 1 prva veta zdkona C.
40/1964 7Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®). Sud
prvej inStancie zaroven zdoraznil, Ze pokial’ rozsudkom €. k. 8C/56/2008-79 z 24. septembra 2008 zrusil
sud prvej inStancie pravo spolocného najmu bytu zalobkyne a jej byvalého manzela a urcil za vylu¢ného
najomcu bytu zalobkytu, riesil konStitutivne dotknuty pravny vztah iba medzi nimi, neriesil pravo
spolo¢ného najmu bytu voci d’als$im ndjomcom (detom - Zalovanym 2/ a 3/) a ani nemohol, pretoze tito
sa ucastnikmi konania nestali a ani nimi neboli. Zaroven vysledky dokazovania nepreukazali, ze zalovani
2/ a 3/ trvalo opustili spolo¢ni domacnost’ (byt), ked’ze zalovani 2/ a 3/ v rozhodnej dobe prebyvali v
mieste vykonu prace, ¢o bez dalSicho neznamena splnenie znaku trvalosti. V nadvéznosti na uvedené
konstatoval, Ze zalobkyna sa nestala vylu¢nym najomcom bytu, ale jej a Zalovanym 2/ a 3/ sved¢i k bytu
spoloény najom. Zaloba vo¢i zalovanému 1/ o ur&enie povinnosti s fiou uzatvorit’ zmluvu o prevode bytu
do jej vlastnictva preto déovodna nie je.

1.3. Sud prvej in§tancie mal za preukdzané naruSené vztahy medzi Zalobkynou a Zalovanymi 2/ a 3/, na
zaklade ¢oho konstatoval splnenie zdkonného predpokladu pre zrusenie spolo¢ného najmu bytu podla §
702 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda stav braniaci uzivaniu spolo¢nymi najomcami. Podl'a sidu
prvej inStancie narusenie vztahov zavinili Zalovani 2/ a 3/, ked’ze Zalobkyna neopustila byt dobrovolne.
Uzavrel, Ze zru$enie prava spolo¢ného najmu ucastnikov sporu vzhl'adom na narusené vztahy je jedinym
moznym rieSenim. Za jediného najomcu bytu ur€il Zalobkytiu, prihliadol na G¢elné vyuzitie bytu v stilade
so zaujmami spolo¢nosti, na jej zdravotny stav a socidlne pomery stran sporu, ich pracovné zaradenie,
zasluhy o ziskanie bytu, pri¢iny vzniku stavu, ktory brani spolo¢nému najmu bytu a na predpoklady
pokojného a riadneho spoluzitia 0séb, ktoré budu byt spolo¢ne uzivat’.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznagenym rozsudkom, rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku II zmenil tak, Ze pravo spolo¢ného najmu zalobkyne a Zalovanych 2/ a 3/ k bytu
zrusil a uréil, e zalovani 2/ a 3/ budil byt uZivat’ ako ndjomcovia. Zalobkyni uloZil povinnost’ sa z bytu
vystahovat’ a byt vypratat’ do 15 dni po zabezpeceni ndhradného bytu. Vo vztahu medzi zalobkynou a
zalovanymi 2/ a 3/ narok na ndhradu trov konania ani jednej procesnej strane nepriznal. Odvolaci sud sa
nedotkol rozsudku v odvolanim nenapadnutom vyroku I. (zamietnutie zaloby voci zalovanému 1/) a
suvisiaceho vyroku III. o ndhrade trov konania medzi zalobkynou a zalovanym 1/.

2.1. Zhodne so sudom prvej inStancie mal odvolaci sud z vykonaného dokazovania za preukazané, ze
zalobkyna a zalovani 2/ a 3/ st spolo¢nymi ndjomcami bytu, ich spolo¢ny najom vznikol zo zakona -
titulom prechodu najmu v doésledku smrti p6vodného najomcu bytu D. L., rozsudkom Okresného sidu
Martin sp. zn. 8C/56/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/182/2009 bol
rieSeny iba spolocny najom bytu medzi zalobkyniou a jej byvalym manzelom (synom povodného
najomcu) a spolo¢ny najom Zalobkyne a jej deti (zalovanych 2/ a 3/) predmetnymi rozhodnutiami sudov
rieSeny nebol a ze zalovani 2/ a 3/ spoloc¢nti domacnost’ ako ndjomcovia bytu trvale neopustili. Odvolaci
sud mal za preukazané splnenic hmotnopravnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 702 ods. 2 prvej
vety Obcianskeho zdkonnika pre zruSenie spolo¢ného najmu bytu medzi zalobkyfiou a zalovanymi 2/ a
3/, ked’ze vo vzajomnych vztahoch stran sporu existoval taky stav, ktory branil spolo¢nému uzivaniu
bytu s nimi ako spolo¢nymi nijomcami. Odlisne od stdu prvej inStancie odvolaci sud urcil za



spoloénych najomcov Zzalovanych 2/ a 3/, ¢o oddvodnil tym, Ze aj zalobkyna prispela k stavu
neumoziujicemu spolo¢ny najom bytu. Hoci mala vedomost, Ze pravo spolo¢ného ndjmu bytu vzniklo
aj jej synom (zalovanym 2/ a 3/) po tmrti ich starého otca z otcovej strany, priCom obaja sice
odchadzali za pracou a v byte nebyvali ¢asto, mali v iom vSak osobné veci, za tejto situdcie bolo
ziaduce, aby so svojimi synmi otazku byvania (najmu v byte) seridznou formou ako ich matka
miniméalne prekonzultovala. Dalej odvolaci sud prihliadol na to, Ze sporny byt od roku 2008 uZivaju
zalovani 2/ a 3/ a v neposlednom rade aj na to, Zze pripadné ur€enie zalobkyne za vylu¢ného nijomcu
bytu s ulozenim jej povinnosti zabezpeCit’ zalovanym 2/ a 3/ bytovil ndhradu, by pre fitu znamenalo
neprimerani ekonomicku aj osobnu zataz vzhladom na jej mozZnosti, schopnosti, zdravotny stav a
prijem. V ramci usporiadania veci odvolaci sud vychadzajic aj z ust. § 712¢ Obcianskeho zakonnika
ponechal zalobkyni ,,pravo byvania,,v byte do tej doby, pokial’ jej Zalovani 2/ a 3/ nezabezpec¢ia nahradny
byt.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka*) z dovodov
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP Dovolatel’ka namieta postup odvolacicho sudu,
ked’ tento v hrubom rozpore so skutkovymi zisteniami, s povinnostou dokladne jednotlivo aj vo
vzéjomnej suvislosti hodnotit’” vSetky dokazy ale najmd v prikrom rozpore so zékladnymi principmi
civiného sporového konania - principom pravnej istoty, ktorého obsahom je spravodlivd a G¢inna
ochrana prav, vyhodnotil skutkovy stav tak, ze dovolatel’ka spoluzavinila nemoznost’ d’alSicho uZivania
bytu. Odvolaci sud v tomto smere pri hodnoteni dokazov a naslednej ivahe o tom, ako ide vo veci
rozhodnut’, pochybil a naplnil tak svojim postupom dovolaci déovod podla § 420 pism. f) CSP. V tomto
pripade mal v zmysle konStantnej judikatiry (napr. rozhodnutie publikované v zbierke rozhodnuti pod R
23/1989) odvolaci sud prejst’ vietky skutocnosti sved¢iace v prospech kazdej zo stran, pricom odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadzajic zo zjavne nespravnych zaverov hrubo
poruSujucich principy spravodlivosti, ¢im je naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.
Rozsudok ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, vykazuje vady spocivajice v postupe
odvolacieho sudu, ktory v rozpore so zdkonnou podmienkou zakotvenou v § 702 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ako aj v rozpore s vlastnym skutkovym zistenim urcil za d’alSich najomcov bytu zalovanych
2/ a 3/. Odvolaci sud vobec neaplikoval pravidlo spravania uvedené v § 702 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, kedy nie je mozné urc¢it’ za d’al§icho najomcu bytu toho, kto zavinil stav braniaci spolo¢nému
uzivaniu bytu, priCom tento odklon od zakona ako aj sudmi aplikovanej praxe podporenej aj nazormi
odbornej obce (napriklad komentér k § 702 ods. 2 Obé&ianskeho zédkonnika, C. H. Beck, Stevéek a kol.)
nijako nezdoévodnil, v tom vidi dovolatel’ka vadu podla § 420 pism. f) CSP, ako aj podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP. S poukazom na stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 3. decembra 2015 (R 2/2016), rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodneny, nie
je z neho zrejmé, pre¢o odvolaci sud nezobral do ivahy vSetky okolnosti pripadu a kritéria pre urcenie,
kto bude najjomcom, bytu do budicna a ¢i sa nimi vobec zaoberal, d4 sa povedat, ze dévody, o ktoré
oprel prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie, odvolaci stid uplne prehliadol; rozsudkom odvolaci sud
zmenil prvostupniové rozhodnutie, ktoré bolo riadne a dostato¢ne odévodnené a v ktorom sa sud
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi otazkami; odvolaci sud dospel k protichodnym skutkovym
zisteniam ako prvostupniovy sud; o to vécSia bola potreba takéto rozhodnutie nalezite odovodnit’;
dovolatel’ka méa za to, Ze odovodnenie rozsudku je absolitne nepresved¢ivé a strucné, vykazuje tak
zévazné nedostatky, tato vada napliia dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Dovolatelka tiez
namieta porusenie prava na spravodlivy proces, ked’ odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal so skutocnostou, Ze skor§im rozsudkom sudu prvej inStancie bola uréend za vyluéni
najomni¢ku bytu. Dovolatel’ka preto navrhuje, aby dovolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec na opdtovné
konanie a rozhodnutie odvolaciemu stdu, resp., aby rozsudok zmenil tak, Ze za vylu¢ného nijomcu bytu
ur¢i dovolatelku. Zaroven si dovolatelka uplatituje narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovani 1/, 2/, 3/ navrhli podané dovolanie s poukazom na ustanovenie § 447 CSP odmietnut’.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,

ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),



preskiimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobkyne je dovodné.

6. Zalobkyma podala dovolanie z dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP a z dovodu podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Dovolaci sud najskor pristapil k postudeniu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

7. Zalobkyta vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ked vytykala odvolaciemu stidu nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacicho stdu, ked
tento v hrubom rozpore so skutkovymi zisteniami, s povinnostou dokladne jednotlivo aj vo vzajomne;j
suvislosti hodnotit” vSetky dokazy ale najmd v prikrom rozpore so zékladnymi principmi civilného
sporového konania - principom pravnej istoty, ktorého obsahom je spravodlivd a i¢inna ochrana prav,
vyhodnotil skutkovy stav tak, Ze dovolatel’ka spoluzavinila nemoznost’ d’alSieho uzivania bytu.

8. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

9. Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva, Ze doteraj$i pojem ,,0dfhatic moznosti
konat' pred sidom® sa nahradil terminologicky spravanym pojmom ,,pravo na spravodlivy proces®,
ktorého obsahové znaky vyplyvaji z konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava a
Ustavného stidu Slovenskej republiky.

10. Judikatarou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuji ,stanoveny postup®, teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stidom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskuto¢fiuje v stavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujicim sucast’ prava na riadny proces, vyluéujiacim svojvolu pri
rozhodovani, je i povinnost’ stidu svoje rozhodnutie odovodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2 a 3 CSP. Z odévodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. V pripade, kedy su pravne
zavery sudu v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, alebo ignoruji kogentnii normu, ¢i popieraji
vSeobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institutu, treba také rozhodnutie povazovat’ za
stojace v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i¢l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Porusenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat' tak, ze by sa
dovolatelovi garantoval uspech v konani, ¢i sa zaruCovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho
predstavam. Obsahom tohto tistavou a dohovorom zaruceného préva je zaistenie prava na spravodlivé
(riadne) sudne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Okolnost’, ze dovolatel so zavermi ¢i nazormi odvolacieho sudu
nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit' dovodnost’ dovolania.

12. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces teda podla ndzoru najvysSieho sudu zahfiia nielen ,,postup
sudu® ako jeho ,fakticka“ Cinnost’, ale (najmé&) aj nespravne sudne rozhodnutie, v dosledku ktorého
nemohol ucastnik konania (dovolatel) uplatnit’ svoje prava pred okresnym i krajskym sudom.
Predovsetkym sudnym rozhodnutim je takmer vylu¢ne determinované pravo na spravodlivy proces, lebo
nim sa stdne konanie ako celok kon¢i. Niet preto ziadneho dovodu pre v§eobecny zaver, Zze by malo byt’
z tohto pojmu (pravo na spravodlivy proces) vyluCované rozhodnutie siidu, ktorym sa zavrSuje (resp.
koné&i) celé konanie (porov. nalezy Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 105/06, III. US
330/2013 a pod.).



13. Podra posledne citovaného nalezu tstavného sudu (III. US 330/2013) stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ziadanej sudnej ochrany. Otazku,
¢i sud sphnil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odévodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti pripadu.

14. Podra tohto vykladu nie je - logicky vzaté - pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP zavisla
na jeho dovodnosti, totiz az na tom, ked ,vyjde najavo” (ne)spravnost’ dovolatelovho tvrdenia o
existencii dovodu zmito¢nosti vo forme porusenia prava na spravodlivy proces. To v§ak moze vyjst’
najavo iba vtedy (¢i az vtedy), ak dovolaci sid vecne preskuma tvrdenie dovolatela o poruseni tohto
prava, o tvrdenom ddvode porusenia prava na spravodlivy proces vyda svoje fiktivne rozhodnutie,
ktorym bud’ dovolanie rozsudkom zamietne (vtedy je dovolanie nepripustné), ak je napadnuté
rozhodnutie spravne, alebo napadnuté rozhodnutie zrusi (vtedy je dovolanie pripustné a zaroven aj
doévodné).

15. Pripustnost’ dovolania v§ak dovolaci sid musi skimat’ skor, nez sa pusti do meritérneho (vecného)
prejednavania dovolacich dévodov. Uz z toho vyplyva, Ze dovolaci suid nemoze pripustnost’ dovolania
posudzovat’ podl'a vysledku vecného prejednania dovolania (jeho dévodov). Rovnako nie je logické, aby
dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné z doévodu, ze podla jeho nazoru nejde o
poruSenie prava na spravodlivy proces, alebo preto, Ze nie je opodstatneny iny dovolaci dévod. Vo
vSetkych tychto pripadoch (fazach konania) nejde totiz uz o pripustnost’, ale o dévodnost’ dovolania a
obsah i forma rozhodnutia dovolacicho sudu sa musi riadit’ ustanovenim § 448 a § 449 CSP.

16. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zarovein dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany préva. Za znemoznenie strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dovody alebo
ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé.

17. Ustélend judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest' dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

18. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky



rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

19. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mysSlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

2 1. Rozhodnutie je nepresktimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat predovSetkym tplnu absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vntorna rozpornost odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

22. Porusenim préava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne - alebo tym skor -
pokial’ boli stranami sporu namietané, no naprick tomu odvolaci sud nalezitym spésobom v celom
suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by dostato¢nym spésobom oddvodnil ich
bezvyznamnost, ¢i irelevantnost (4Cdo/102/2017). Pokial' takto odvolaci sud postupoval aj v
prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej preit v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia a v dosledku toho aj jeho protiistavnost’.

23. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky ako tie, ktoré
vedi k nezdkonnosti ale hlavne k nepresved€ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym ucelom studneho konania, ale aj tiez so zdsadami spravodlivého procesu.



24. V predmetnej prejednavanej veci odvolaci stid rozsudok stidu prvej in§tancie zmenil vo vyroku II
tak, ze pravo spolo¢ného najmu zalobkyne a zalovanych 2/ a 3/ k bytu zrusil a ur¢il, Ze zalovani 2/ a 3/
budd byt uZivat’ ako najomcovia. Zalobkyni uloZil povinnost’ sa z bytu vystahovat' a byt vypratat’ do 15
dni po zabezpeceni ndhradného bytu. Vo vztahu medzi zalobkynou a zalovanymi 2/ a 3/ narok na
nahradu trov konania ani jednej procesnej strane nepriznal. Odvolaci sud sa nedotkol rozsudku v
odvolanim nenapadnutom vyroku I. (zamietnutie Zaloby voc¢i zalovanému 1/) a suvisiaceho vyroku III. o
nahrade trov konania medzi zalobkytiou a zalovanym 1/. Odlisne od sudu prvej inStancie odvolaci sud
urcil za spoloénych najomcov zalovanych 2/ a 3/, ¢o odévodnil tym, Ze aj Zalobkyna prispela k stavu
neumoznujicemu spolo¢ny najom bytu. Hoci mala vedomost, Ze pravo spolo¢ného najmu bytu vzniklo
aj jej synom (zalovanym 2/ a 3/) po tmrti ich starého otca z otcovej strany, priCom obaja sice
odchadzali za pracou a v byte nebyvali ¢asto, mali v lom vSak osobné veci, za tejto situacie bolo
ziaduce, aby so svojimi synmi otazku byvania (ndjmu v byte) serioznou formou ako ich matka
minimalne prekonzultovala. Dalej odvolaci sud prihliadol na to, e sporny byt od roku 2008 uZivaju
zalovani 2/ a 3/ a v neposlednom rade aj na to, Ze pripadné uréenie zalobkyne za vylu¢ného najomcu
bytu s ulozenim jej povinnosti zabezpeCit' Zalovanym 2/ a 3/ bytov( ndhradu, by pre fu znamenalo
neprimerant ekonomickll aj osobnu zataz vzhladom na jej moznosti, schopnosti, zdravotny stav a
prilem. V ramci usporiadania veci odvolaci sud vychadzajuc aj z ust. § 712¢ Obcianskeho zdkonnika
ponechal Zalobkyni ,,pravo byvania,, v byte do tej doby, pokial’ jej zalovani 2/ a 3/ nezabezpecia nahradny

byt.

25. Podl'a § 220 ods. 1 - 4 CSP) v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie sidu, mené a priezviskd sudcov rozhodujicich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, poucenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie 0 moznosti exektlicie a den a miesto vyhlasenia.

(2) V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne
posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

(3) Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné
odovodnenie tohto odklonu.

(4) Jednotlivé odseky oddvodnenia rozsudku sa oznacuji arabskymi ¢islicami.

26. Podl'a § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie.

27. Zalobkyha vo svojom dovolani vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietala nedostatodné
vysporiadanie sa odvolacicho sudu pri oddvodnovani svojho rozhodnutia, ktory podla jej nazoru
vykazuje vady spoéivajice v postupe odvolacieho sudu, ktory v rozpore so zadkonnou podmienkou
zakotvenou v § 702 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s vlastnym skutkovym zistenim
urc¢il za dalSich najomcov bytu Zzalovanych 2/ a 3/. Odvolaci sud vdbec neaplikoval pravidlo spravania
uvedené v § 702 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, kedy nie je mozné urcit’ za d’alSicho nijomcu bytu
toho, kto zavinil stav braniaci spoloénému uzivaniu bytu, pricom tento odklon od zékona ako aj sudmi
aplikovanej praxe podporenej aj nazormi odbornej obce (napriklad komentar k § 702 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, C. H. Beck, Stevéek a kol) nijako nezdovodnil. S poukazom na stanovisko
obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (R 2/2016),
rozsudok odvolaciecho sidu je nedostato¢ne oddvodneny, nie je z neho zrejmé, preCo odvolaci sud



nezobral do tvahy v§etky okolnosti pripadu a kritéria pre uréenie, kto bude najomcom, bytu do budicna
a ¢i sa nimi vObec zaoberal; d4 sa povedat, ze dovody, o ktoré oprel prvostupiiovy sud svoje
rozhodnutie, odvolaci sud uplne prehliadol; rozsudkom odvolaci sud zmenil prvostupfiové rozhodnutie,
ktoré bolo riadne a dostatocne odévodnené a v ktorom sa sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
otazkami; odvolaci sud dospel k protichodnym skutkovym zisteniam ako prvostupiiovy sud; o to vi¢sia
bola potreba takéto rozhodnutie naleZite oddvodnit’; dovolatel’ka mé za to, Ze odévodnenie rozsudku je
absolitne nepresved¢ivé a struéné, vykazuje tak zavazné nedostatky, pri¢om podla nej tato vada naplita
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Dovolatelka tiez namieta porusenie prava na spravodlivy
proces, ked’ odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so skutocnostou, ze
skorsim rozsudkom sudu prvej inStancie bola uréena za vyluénu najomni¢ku bytu.

28. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, v danej veci sud postupoval v rozpore s ustilenou judikaturou
dovolacicho sudu, ktora je v tomto smere proti zmene rozsudku konStantna. V danej veci, ak chcel
odvolaci stid zmenit’ rozsudok stidu prvého stupiia, bolo potrebné zopakovat’ a dophit’ dokazovanie a
nasledne svoje rozhodnutie riadne odovodnit’ (pozri napr. 5Cdo/131/2010). Pokial' odvolaci sud
nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil rozhodujiice skuto¢nosti,
resp. dostatoénym spdsobom neoddvodnil ich bezvyznamnost' a irelevantnost, od6vodnenie jeho
rozhodnutia treba povazovat’ za nedostato¢né oddvodnenie, ¢im porusil pravo Zalobcu na spravodlivy
sudny proces a konanie tak zat'azil vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odévodnenie
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu neobsahuje ani elementarne vysvetlenie toho pre¢o doslo k
zmene rozhodnutia prvostupiiového sudu.

29. Odvolaci sud riadne nevysvetlil svoje rozhodnutie v odévodneni, hoci doslo k jeho zmene podla §
388 CSP, teda vo svojej podstate doslo k prekvapivému rozhodnutiu a to bez toho, aby boli dodrzané
procesné postupy odvolacieho sudu pri zmene prvostupnového rozhodnutia, teda méZzeme hovorit’ o
prekvapivom rozhodnuti.

30.Na ziklade vysledkov meritorneho dovolaciecho prieskumu, dovolaci sud uzatvara, ze
nerespektovanie pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k zmenovému
rozhodnutiu prvostupiiového stdu, kedy nebolo zrejmé z akych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie, doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je
dovodom, ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dovodnost.

31. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu je ustalena v tom, Zze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spocéiva zruSené rozhodnutie sudu (napr.
rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 7Cdo/212/2014 a
8Cdo/130/2015).

32. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zrus§i rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu do ktorého prdvomoci patri (§ 450 CSP).
Najvyssi sud v sulade s citovanymi ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zrusené a bola vec vratena na dalSie
konanie a rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci stid st viazané pravnym nazorom dovolacicho
sudu (§ 455 CSP).

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie
konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods.

3 CSP).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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