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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W.. P. J., narodeného XX. M. XXXX, Z. - P, K. P.

XXX/X, zastapeného obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., Zilina,
Antona Bernolaka 51, ICO: 47 258 608, proti zalovanym 1/ S. N., narodenému XX. C.I. XXXX, G., S.
XXXX/XX, 2/ W.. C. Y, narodenému XX. I. XXXX, Z., C. XXXX/XX, 3/ MIKOMIX spol. s r.o.,

Rosina, DruZinska 897, ICO: 36 414 930, 4/ AUTO-PARTNER SK s.r.o., Bratislava - mestska &ast’
Ruzinov, Zahradnicka 4845/93, ICO: 47 428 023, zalovanych 1/ a 4/ zastipenych advokatom Magr.
Reném Nguyenom, Partizanske, Moyzesova 471/1, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8C/8/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 8. juna 2022 sp. zn. 7Co/42/2022 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskeho sudu v Ziline z 8. jina 2022 sp. zn. 7C0/42/2022 a rozsudok Okresné¢ho sudu
Zilina z 22. septembra 2021 sp. zn. 8C/8/2017zrusujea vec vr ac ia Okresnému sudu Zilina na
dalsie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Zilina (d’alej tiez len ,std prvej indtancie* alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 22.
septembra 2021 sp. zn. 8C/8/2017 (€. 1. 369) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal ur¢enia, Ze je
vyluénym vlastnikom pozemkov nachadzajucich sa v k. u. P., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX
ako C-KN parc. ¢. 593/31, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 357 m2 a na liste vlastnictva €.
XXXX ako C-KN parc. ¢. 611/21, ostatné plochy o vymere 799 m2 (vyrok 1.). V spore GspeSnym
zalovanym 1/, 2/ a 4/ priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
zalovanému 3/ narok na ndhradu trov konania nepriznal, pretoze si nadhradu trov konania neuplatnil.
Rozhodol tiez, ze ,,Slovenska republika ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov §tatu v rozsahu 100
%"

1.2. V konani bolo preukazané, Ze dna 03. oktobra 2016 Zalobca ako predavajuci a zalovany 1/ ako
kupujiici uzavreli kipnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, za ucastnikov ktorej boli
oznaceni aj zalovani 3/ a 4/. Predmetom kupnej zmluvy bol predaj spoluvlastnickeho podielu zalobcu k
pozemkom v kat. uz. P, a to C-KN parc. ¢. 593/31, zapisanému na LV ¢. XXXX a C-KN parc. ¢.



611/21, zapisanému na LV ¢. XXXX za kupnu cenu 1,- euro. V ¢lanku VI. zmluvy bolo zriadené vecné
bremeno in rem spocivajlice v prave vstupu, prechodu a prejazdu aj motorovym vozidlom najmi cez
pozemky v zmluve oznacené, evidované na LV ¢. XXXX k. 0. P.. Povinnym z vecného bremena bol
predavajiici ako vyluény vlastnik tychto nehnutel'nosti. Clanok VII. obsahuje rozvizovaciu podmienku, v
zmysle ktorej u¢innost’ zmluvy je podmienena a zanikd, ak ucastnik 1/ - zalovany 3/ v lehote jedného
mesiaca od podpisania tejto zmluvy uhradi celkové zostatky lizingov v jednotlivych lizingovych
spolo¢nostiach za $pecifikované vozidla. Ak zostavajuce lizingy ucastnik 1/ neuhradi, u€¢inky zmluvy
ostani zachované. Sporné nebolo, Ze zalovany 3/ oznaCeny v zmluve ako ucastnik 1/ neuhradil v
uvedenej lehote zostatky lizingov k motorovym vozidldm Specifikovanym v zmluve. Dna 05. oktobra
2016 bola uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam s odkladacou podmienkou, v
zmysle ktorej sa zaloZca - zalovany 3/ a zalozny veritel' - Zalovany 4/ s odkazom na kipnu zmluvu z
03.10.2016 dohodli, Ze ak zalovany 3/ neuhradi najneskor do 03.11.2016 zostatok lizingov na motorové
vozidla, uhradi tento zostatok Zzalovany 4/ a vznikna mu tak pohladavky voci dlznikovi, ktoré sa dlznik
zavdzuje vratit do 3 mesiacov od uhradenia zaloznym veritelom. Celkova vyska zostatkov lizingov
suvisiacich s motorovymi vozidlami bude vyplatend zaloznym veritelom najviac vo vyske 150.000 eur.
V ¢lanku II. je upravené zriadenie zalozného prava v prospech veritel'a k nehnutelnostiam v k. u. E.
zapisanym na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX. Z vypisu z LV ¢. XXXX k. 0. P. mal okresny sud
preukazané, ze pozemok parc. ¢. C-KN ¢. 611/21 je vo vylu¢nom vlastnictve Zzalovaného 2/ titulom
kapnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dna 27.01.2017. Znaleckym posudkom ¢. 38/2020 znalkyne
G.. G.. R. D. bolo preukazané, Ze podpis Zalovaného 1/ na kiipnej zmluve z 03. oktobra 2016 je pravym
podpisom Zalovaného 1/.

1.3. Sud prvej inStancie nezistil okolnosti, na zéklade ktorych by mala byt kipna zmluva z 03.10.2016
absolutne neplatnou (§ 37 Obcianskeho zdkonnika) pre nedostatok véle na strane Zalobcu alebo Ze by
§lo o simulovany pravny ukon (uzavretic zaloznej zmluvy). Zo skuto¢nosti, Ze k uzavretiu kiipnej
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena doslo na notarskom turade a Zalobca zmluvu podpisal na
ziadost’ zalovaného 3/ a po jeho ubezpeéeni o spatnom prevode vlastnickeho prava okresny std vyvodil
vedomost’ Zalobcu, ze ide o kupnu zmluvu, ked’ bez d’alSicho nepreukézal, ze zalovany 1/ mal a mohol
mat’ vedomost’ o tom, Ze §lo o simulovanu zmluvu s cielom uzatvorit’ zmluvu zalozna. Ak mal zalobca
pochybnosti o zneni a obsahu zmluvy, ni¢ mu nebranilo v dany defi zmluvu nepodpisovat. Zalobca
uviedol, Ze Zalovaného 1/ nepoznal a nikdy s nim nekomunikoval, ale neuviedol pri¢inu, ktora ho viedla k
uzavretiu kapnej zmluve za podmienok v nej uvedenych a bez d’alSicho iba tvrdil, Ze kipnu zmluvu
podpisal v snahe vyhoviet' zalovanému 3/, hoci jej uzavretie v plane nemal. Okresny sud zhodnotil, Ze
kipna zmluva je jeden z najCastejSich pravnych tkonov, ktorého obsah a nésledky jeho uzavretia su
zndme laickej verejnosti. Tvrdenie zalobcu, ze kupnu zmluvu bez vSetkého podpisal, pretoze veril
zalovanému 3/ a pravnemu zastupcovi zalovaného 1/, ktorého realne nepoznal, nemo6ze mat’ za nasledok
neplatnost’ pravneho tkonu ani vznik simulovaného pravneho ukonu, o ktorom mala protistrana
vedomost’. Zalovany 3/ vopred vedel, Ze k splneniu rozvizovacej podmienky pravdepodobne neddjde a
zalobca mu bol pravdepodobne nejakym spdsobom zaviazany, ked za uvedenych podmienok zvolil
predaj pozemkov v prospech Zalovaného 1/ a veritel’a 3/.

1.4. Sud prvej inStancie dophil, ze ak by malo ist’ o simulovany pravny ukon, nastal by iba u jedného
subjektu - Zzalobcu ako predavajuceho, ¢o neznamena, Ze ide o zastrety pravny ukon, ak iné subjekty -
zalovany 1/ konal v dobrej viere, ze uzatvara napriklad kipnu zmluvu. Ak by sa aj tvrdenia Zalobcu
zakladali na pravde, i§lo by o uzavretie kipnej zmluvy s vnatornou vyhradou (tzv. mentalna rezervacia).
Kupna zmluva z 03.10.2016, ak by aj i$lo o simulovany pravny tkon, neobsahovala nalezitosti uzavretia
zaloznej zmluvy v zmysle § 151b Obcianskeho zdkonnika. Kiipna zmluva z 03.10.2016 neobsahuje
vy$ku (hodnotu) zabezpeCenej pohladavky ani najvy$$iu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpecuje.

1.5. Woci zalovanému 4/ std prvej inStancie Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zdovodniac, ze ide o zalobu o urCenie vlastnickeho prava, ktoré zalovanému 4/ k Zalovanym
nehnutelnostiam nesvedci. Okresny sud tiez uviedol, Ze zalovany 3/ je v konkurze, ale predmetom sporu
nebol majetok podlichajiici konkurzu.

2.1. Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 8. juna 2022 sp. zn.
7Co/42/2022 odvolanim zalobcu napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/, 2/, 3/



a 4/ priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.2. Na zdéraznenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie a vo vztahu k odvolacim
namietkam odvolaci sud uviedol, ze zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o nedostatku vaznosti vole pri
uzatvarani kipnej zmluvy na jeho strane, tobdz nie na strane Zalovaného 1/ ani pripadné uzavretie
simulovaného pravneho ukonu. Povazoval za zrejmé, Ze s uvadzanym (zalobcom) zabezpeCovanim
pohladavky zalovaného 4/ vo vzt'ahu k Zalovanému 3/ v zmysle znenia ¢lanku VII. ktipnej zmluvy medzi
zalovanym 4/ ako zéloZznym veritelom a Zalovanym 3/ ako zalozcom bola uzatvorena osobitna zmluva o
zriadeni zalozného préva k nehnutelnostiam dia 03.10.2016 s odkladacou podmienkou. Preukazané bolo
tvrdenie zalovaného 1/, Ze kupnu zmluvu z 03.10.2016 podpisoval ako zalobca. Spravne potom sud
prvej inStancie vyvodil, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, ze v denl podpisania kupnej zmluvy doslo k zmene
zaloznej zmluvy na kupnu zmluvu na zaklade podnetu pravneho zastupcu Zalovaného 1/ kratko pred jej
uzavretim nebolo preukdzané. Sprévne sud prvej inStancie vyhodnotil, ze Zalobca osobne pritomny pri
uzatvarani kupnej zmluvy a jej podpise mal moznost’ sa s jej obsahom oboznamit’ a bolo mu zrejmé, ¢o
je jej predmetom (prevod jemu patriacich nehnutelnosti) a za akych podmienok (t. j. za kiipnu cenu 1,-
euro). Pre pravne postdenie veci z hladiska posudzovania vaznosti vole alebo (ne)platnosti pravneho
ukonu z hladiska jeho simulacie bolo nepodstatnym, ze Zalobca tak konal na prianie Zalovaného 3/. V
podrobnostiach odvolaci stid poukazal na skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa
plne stotoznil (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*).

2.3. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1
CSP a tspeSnym Zalovanym priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca tvrdiac existenciu dovolacich dévodov
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku. Namietol, Ze odvolaci std
sa adekvatnym spdsobom nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu (d’alej aj ,,dovolatel*) pri posudzovani
platnosti pravnych tkonov podla § 37 ods. 1, § 39 Ob¢ianskeho zdkonnika. Zalobca od za&iatku zotrval
na tvrdeni, Ze pravny ukon mal sluzit’ zabezpeceniu zavizku zalovaného 3/ v prospech zalované¢ho 4/, ¢o
potvrdil aj §tatutarny zastupca Zalovaného 3/. Zalobca uzatvoril kipnu zmluvu na Ziadost Zalovaného 3/
o zabezpecenie jeho buduceho zavizku voci zalovanému 4/, ktorého pravny dovod a vyska bola sporna,
formou podmienené¢ho prevodu vlastnickeho prava podl'a § 588 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, na ¢o
sud prvej in§tancie neprihliadol. Dovolatel’ vytkol okresnému stdu aj pochybenie pri hodnoteni dokazov,
ked’ posudzoval iba prejav vole zalobcu bez spojitosti s konanim ostatnych t€astnikov kipnej zmluvy a
bez posudenia pravnych tkonov uzatvaranych v skutkovej stvislosti spolo¢ne s kiipnou zmluvou. Za
nespravny oznacil skutkovy zaver sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, ze nebola
preukazana nezhoda vole a prejavu na obidvoch stranach napadnutého pravneho tikonu. Zalovany 1/
pritom uvadzal, Ze si myslel, Ze kupuje pozemky p. C.C. napriek tomu, Ze na listoch vlastnictva bol
zalobca. Podla ndzoru zalobcu sudy nevykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu aj s ohladom na
zméto¢nost vyjadreni Zalovanych a zamietnutie Zaloby riadne kvalifikovane neoddvodnili, ked’
nezohladnili vSetky skutkové okolnosti suvisiace s kiipou a uzatvorenim zaloznej zmluvy, hoci medzi
stranami neboli sporné. Odvolaci sud nereSpektoval zavery dovolacicho sudu pri posudzovani otazky
platnosti kiipnej zmluvy v kontexte § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zdkonnika vyjadrené v rozsudku sp.
zn. 3Cdo/144/2010, z oddvodnenia ktorého rozsiahlym sposobom citoval Casti tykajice sa zastretého
pravneho ukonu, dobromyselnosti a disimulovanych zmluvnych dojednani. Dovolatel’ poukazal aj na
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2MCdo/2/2006 (rieSiace otdzku neplatnosti pravneho ukonu v
spojitosti tzv. prepadnou zalohou) a sp. zn. 4Cdo/33/2005, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho
studu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 20/2006 (neplatnost’ darovacej zmluvy uzavretej
za ucelom zabezpecenia pohladavky obdarovaného voci darcovi).

4. Vyijadrenia k dovolaniu neboli podané.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci
dovod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dévodu uvedeného v §
420 CSP, potom existencia nicktorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada
bez d’alSicho aj jeho d6vodnost’.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
intituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

7. Dovolatel’ namietol v dovolani nedostato¢né odévodnenie rozsudkov okresného aj odvolacieho stidu a
existenciu vad v procese hodnotenia dokazov.

8. Podl'a konStantnej judikatury najvyS$Sieho stidu nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP paus$alne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatenosti. Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (II1.
US 332/09).

9. K namietkam Zzalobcu tykajucim sa nedostatkov (riadneho) oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stidu aj sudu okresného treba uviest, Ze (aj) z judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava a z rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky vyplyva, e zékladné pravo podla &l.
46 ods. 1 Gstavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v
sebe zahffiajii aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov.
Jednym z prejavov principov riadneho a spravodlivého procesu, vylu¢ujacich f'ubovolu pri rozhodovani,
je povinnost’ sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit (§
220 CSPa § 393 CSP, . Us 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocCas konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. VSeobecny std by mal v argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’
aj na jeho celkovu presved¢ivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zéavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi si¢asne vychadzat' z materidlnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
i¢astnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09,
I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat' sa uéinne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a gvajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, §



30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho stidu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997,
Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

10. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodiiujii prejedndvany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

11. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej sid hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zésady volného hodnotenia
dokazov, majucej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sidov. Téato zésada, vyplyvajuca z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutda v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). Hodnotenie dokazov totiz
nemoze byt v rozpore so zakonnym prikazom vyjadrenym v § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v miere sposobilej postavit’ konanie i jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 01. decembra 2015 sp. zn. III. US 90/2015).

12. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit' vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skutoénosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval uréiti skutoénost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢it
podstatnu skuto¢nost’, ktora bez d’alSieho z vykonaného dokazovania vyplyva.

13. Podstata zasadnej dovolacej argumentacie zalobcu sa tykala postupu hodnotenia dokazov sudmi
niz§ich instancii, ktoré vypoved’ zalobcu tvrdiaceho neplatnost’ kipnej zmluvy sliZiacej v skutocnosti
zabezpeCeniu zdvizku zalovaného 3/ v prospech zalovaného 4/ neposudzovali vo vzijomnych
suvislostiach s vypoved’ami zalovaného 1/ a zalované¢ho 4/ ani s okolnost’ami, za ktorych k uzavretiu
tejto zmhuvy doslo, bez adekvatneho zdovodnenia. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze Zalobca uz v
zalobe skutkovo tvrdil, Ze kapnu zmluvu z 3. oktdbra 2016 uzatvoril na ziadost’ zalovaného 3/ o
zabezpecenie jeho buduceho zavazku voci zalovanému 4/ a nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupne;j
zmluvy, mali sluzit' ako zéloh zabezpecujuci splnenie zavizku zalovaného 3/ voci zalovanému 4/. Aj
nasledny prevod nehnutelnosti evidovanej na LV ¢. XXXX Zzalovanym 1/ na Zalovaného 2/ Zalobca
povazuje za neplatny, pretoze z povodne absolutne neplatného pravneho tkonu nemézu nastat’ pravne
nasledky. Zalovany 2/ sa k zalobe vyjadril tak, Ze nepozna Zalobcu ani Zalovanych 3/ a 4/, Zalovaného 1/
stretol jediny krat pri podpise kipnej zmluvy. Zalovany 3/ sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu. Na
pojednévani diia 03. jina 2020 zalobca vypovedal, Ze pred uzatvorenim kupnej zmluvy ho oslovil p. C.,
konatel’ zalovaného 3/ s tym, ¢i mu nevie pomdct’ so zalozenim nejakych nehnutelnosti na urciti dobu
za ucelom zabezpeCenia leasingu, na notarskom urade sa dopytoval pravneho zastupcu protistrany,
preco ide o kapnu zmluvu a preco je kiipna cena 1 euro, ked’ bol ubezpeCeny, ze spitne sa pozemky
prevedu za rovnaki sumu. Zmluvu po tomto ubezpe€eni ani poriadne nec¢ital. Neskor ho zalovany 1/
poziadal, aby mu ukazal, kde sa pozemky nachadzaju, lebo ich chce predat. Na tom istom pojednavani
zalovany 1/ opisal okolnosti uzavretia uvedenej kupnej zmluvy a okrem iného uviedol, Zze okrem &ut
pozadoval od p. C. aj kipu ,,nejakého pozemku* a nechapal, preco tam bol p. J., bol v tom, Ze ,,ide o



pozemky pana C. a napisal ich iba na pana J.“. Uviedol aj, Ze so Zalobcom chcel uzatvorit’ kiipnu zmluvu
a s p. C. zdlozntl zmluvu; zalobcu predtym nepoznal. Konatel' zalovaného 3/ 1. C. na tom istom
pojednéavani vypovedal, Ze ,,s panom N. nikdy ziadna re¢ o predaji pozemkov nebola®, ,,pozemky boli
vyslovene dané ako zalozné pravo za ucelom zabezpecenia leasingov spolo¢nosti Mikomix“. Z obsahu
sudneho spisu a z odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie tiez vyplyva, ze dia 05. oktébra 2016 bola
medzi zalovanym 3/ ako zalozcom a zalovanym 4/ ako zaloZznym veritelom uzavretd, s odkazom na
kipnu zmluvu z 3.10.2016, zmluva o zriadeni zalozné¢ho préva k nehnutelnostiam v k. 1. E., zapisanym
na LV ¢. XXXX ana LV ¢. XXXX. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak zalovany 3/ neuhradi najneskor do
3.11.2016 zostatok lizingov na motorové vozidla (zhodny ako v kupnej zmluve), uhradi Zzalovany 4/
zostatky lizingov a vznikne mu tak pohladavka voci dlznikovi, ktoru sa dlznik zavédzuje vratit do 3
mesiacov od uhradenia zaloznym veritelom, priom celkova vyska zostatkov lizingov suvisiacich s
motorovymi vozidlami bude vyplatena zaloznym veritelom najviac vo vySke 150.000 eur.

14. Podla § 191 ods. 1 CSP dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo. Uvedené znamena, ze hodnotenie dokazov uskuto¢nuje std z hl'adiska ich zavaznosti, zdkonnosti
a pravdivosti za bezvyhradného a bezvynimo¢ného resSpektovania procesnych predpisov a kautel z nich
vyplyvajucich. Zakladom hodnotiaceho postupu st okrem vSeobecnych a odbornych sktisenosti sudcu
tiez pravidla logického myslenia a aj zasada tzv. dostato¢ného dévodu vyzadujuca, aby kazdé pravdivé
tvrdenie bolo dostatoc¢ne oddvodnené. VWhodnotenie, ktora skuto¢nost’ tvrdena a dokazovana v civilnom
sudnom konani je pre rozhodnutic vo veci samej vyznamna a ktora nie, je doménou rozhodovacej
pravomoci sudov.

15. Na zéklade obsahu studneho spisu a oddévodneni rozsudkov sudu prvej inStancie aj odvolacieho sidu
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sudy nizSich inStancii sa pri hodnoteni dokazov zasadou volného
hodnotenia dokazov tplne neriadili. K zaveru o potrebe zamietnutia zaloby dospeli vyhodnotiac vypoved
zalobcu (ktorti okresny sud celil zreprodukoval v bode 34. odovodnenia jeho rozsudku) z hladiska jej
konzistentnosti s vypoved’'ou konatela zalovaného 3/ (obsiahnutou v bode 36. rozsudku) a skuto¢nosti,
ze v pripade pochybnosti o obsahu zmlivy mal Zalobca ako ,,inteligentny, vysokoskolsky vzdelany muz,
ktory mal mat' vedomost o nasledkoch uzavretia kipnej zmluvy* zmluvu v dany den nepodpisat. Z
vypovede Zalovaného 1/ (opdt’ takmer celej uvedenej v bode 35. rozsudku) podla sidu prvej inStancie
jednozna¢ne vyplynulo, ze nemal v plane uzatvorit kupnu zmluvu (bod 39. rozsudku sudu prvej
inStancie, str. 14), hoci dalej okresny sud uviedol, Ze zalovany 1/ zdoraznil, ze mal v umysle uzatvorit’
so zalobcom kupnu zmluvu a so zalovanym 3/ zalozni zmluvu. Okolnosti predchadzajice uzatvoreniu
kapnej zmluvy z 03.11.2016 aj okolnosti jej uzatvorenia (napr. skuto¢nost’, Ze kupujuci bol v tom, Ze ide
o pozemKy p. C. ,,iba napisané“ na p. J., dohodu o kupnej cene 1 euro, dohodnuti podmienku alebo jej
podpisanie aj zalovanymi 3/ a 4/) sudy vo svojich rozsudkoch nehodnotili a nezdévodnili, z akého
dovodu takto postupovali. NavySe okresny sud v rozsudku uviedol (tu¢nym pismom zdoérazneny a
podciarknuty) zaver o trvalom odpredaji nehnutelnosti ako forme kompenzacie ur¢itych vztahov medzi
zalobcom a zalovanym 3/, ktorému bol ,,zalobca pravdepodobne nejakym spoésobom zaviazany, preto
ako formu revansu zvolil vyhodny predaj pozemkov....“, aj ked’ ho oznadil iba za dohady ni¢ nemeniace
na skuto¢nosti, ze zalobca vedel, aky pravny tikon uzatvéra.

16. Dovolaci sud uzatvara, ze sudy nizSich inStancii svoje rozsudky dostatocne neoddévodnili a pri
hodnoteni dokazov doslo k pochybeniu v rozsahu poruSujucom pravo dovolatela na spravodlivy proces.
Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné aj dovodné a potrebné je napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit’ (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie (§ 450 CSP). V tejto stvislosti dovolaci sud okresnému sudu
pripomina, Ze nie je viazany pravnym posudenim sporu prezentovanym sporovymi stranami a je povinny
spor posudit’ podl'a v§etkych do tivahy pripadajucich ustanoveni zakona.

17. Aj ked’ je existencia dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP sama osebe dovodom pre
zru$enie rozsudku sudu a vratenie veci na d’alSie konanie a dovolaci sud nema dovod zaoberat’ sa
pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, vzhl'adom na obsah dovolania a zdsadu hospodarnosti



konania nad ramec udava, Ze v zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie prdvne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Dovolatel' otazku zasadného pravneho vyznamu (pravnu otazku), od vyrieSenia ktorej malo zavisiet’
rozhodnutie odvolacieho sudu uvedenym spdsobom nevymedzil.

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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