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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatel’a: H. C. T., nar. X., Statny prislusnik V., naposledy
bytom v zahrani¢i R. T., stvrt M., B., T., t. ¢. P., zastupeny advokatom M. S, M., Z., proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny Wrad, B., P,
o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-2327/PO-Z/2007 zo
dna 11. augusta 2008, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz 22/2008-72 zo dna 21. méja 2008 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 9Saz 22/2008-72 zo dita 21. m4ja 2008 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania mnepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky suad v Bratislave napadnutym  rozsudkom potvrdil rozhodnutie
&. CAS: MU-2327/PO-7/2007 zo dita 11.8.2008, ktorym odporca podla ustanovenia § 13

ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni niektorych zédkonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl, podla
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§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol doplnkovu ochranu a podla § 20
ods. 4 zékona o azyle rozhodol, Ze v jeho pripade neexistuje prekazka administrativneho
vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zikona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkon o pobyte cudzincov) do Vietnamu.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu na uzemi SR arozhodnutie odporcu o neudeleni azylu,
doplnkovej ochrany arozhodnuti, ze uneho neexistuje prekdzka jeho administrativneho
vyhostenia podl'a osobitného predpisu je spravne a v sulade so zdkonom. Skuto¢nosti
navrhovatel'om uvadzané v priebehu celého azylového konania nenasvedcuju podla krajského
sudu, ze bol vkrajine povodu (vo Vietname) prenasledovany zddvodov taxativne
vymedzenych v zdkone o azyle a potvrdzuji zaver odporcu, Ze v jeho pripade nie st splnené

podmienky pre udelenie azylu podla § 8, 9 alebo 10 zakona o azyle.

Krajsky sud poukézal na to, Zze navrhovatel' je podla vlastného vyjadrenia Statnym
obCanom Vietnamu, Vietnam opustil v roku 1990, kedy odisiel do Thajska, odkial’ v roku
2006 vycestoval za ucelom vyhladania medzindrodnej ochrany, ked’Zze o azyl nepoziadal
v Thajsku, ale na Slovensku, bolo potrebné jeho ziadost' posudzovat’ z pohl'adu dovodov,
ktoré navrhovatel’a viedli k odchodu z Vietnamu.. Podl'a tvrdenia navrhovatela, vo Vietname
nebolo voci nemu vedené trestné stihanie, v roku 1990 sa prestahoval do Thajska, od januéra
1990 bol ¢lenom organizacie ,,Slobodny Vietnam®, v roku 1992 bol zadrzany vietnamskymi
orgdnmi a nasledne ,,Slobodnym Vietnamom* vyklpeny, pri opakovanych navstevach
Vietnamu v rokoch 2004 - 2005 nemal Ziadne problémy, po zatknuti vSetkych clenov
»Slobodného Vietnamu* sa rozhodol Thajsko opustit. Ak teda podl'a krajského stidu odporca
posudzoval jeho Zziadost' z pohladu hrozby prenasledovania v krajine pdvodu (Vietnam)

a nezistil ziadne relevantné dévody pre udelenie azylu, konal v sulade so zdkonom.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti poukdzal na véazne rozpory vo vypovediach
navrhovatel'a, ktoré spochybiujui nielen déveryhodnost’ jeho pribehu, ale aj osobu ziadatel’a

o0 azyl.

Krajsky sud sa stotoznil aj s dovodmi, pre ktoré odporca navrhovatelovi neudelil

navrhovatel'ovi doplnkova ochranu, pretoze tak v konani pred odporcom ako aj v konani
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pred sudom nebolo zistené, Ze by navrhovatel'ovi hrozilo vazne bezpravie, ktoré ma na mysli

ustanovenie § 2 pism. f/ zakona o azyle.

Krajsky sud sa stotoznil aj so zdvermi a zisteniami odporcu o tom, Ze v pripade
navrhovatel'a neboli zistené skuto¢nosti braniace jej navratu do krajiny povodu, preto

rozhodnutie odporcu potvrdil v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze rozsudok
krajského sudu mu bol doruceny v jazyku slovenskom, pricom on slovensky jazyk neovlada,
¢o je zrejmé aj z obsahu spisu. Z tohto dovodu sa nemdze k dovodom rozsudku vyjadrit
a teda nemoZe napadnut’ jeho obsah. Navrhovatel’ sa odvolaval na ustanovenie § 18 OSP,
z ktorého podl'a neho vyplyva, ze pravo konat pre sidom v matercine alebo v Gradnom
jazyku toho S§tatu, ktorému ucastnik rozumie sa netyka len pojedndvania pred sudom,

ale aj pisomnych dokumentov v konani.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatelovi nebolo umoznené v plnom rozsahu konat’
pred sidom v jeho materc¢ine, navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze vzhl'adom na to, Ze sa predmetné
odvolanie sa vztahuje na procesné¢ ukony podl'a OSP v plnej kompetencii krajského sudu,

odporca nepovazuje za potrebné sa k danej veci vyjadrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21.10. 2008 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Z obsahu spisu krajského stdu vyplynulo, Ze navrhovatel' podal dia 25.2.2008
opravny prostriedok proti rozhodnutiu ¢&. CAS: MU-2327/PO-Z/2007 zo dita 11.8.2008,
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ktorym odporca podla ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle
azmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl, podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zadkona o azyle
mu neposkytol doplnkovl ochranu a podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle rozhodol, Ze v jeho
pripade neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zikona

¢. 48/2002 Z.z. opobyte cudzincov ao zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej

len zékon o pobyte cudzincov) do Vietnamu.

Rozhodnutiu odporcu vy¢ital, Zze vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci,
zistenie skutkového stavu veci je podla navrhovatela nepostacujice na posudenie veci

a rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 9Saz 22/2008-19 zo dna 28.4.2008 poveril
Dr. Ing. N. K. D., tlmo¢nika jazyka vietnamského na vykonanie timo¢nickeho tkonu, ktory
dina 21.5.2008 na pojednavani pred krajskym sidom tlmocil navrhovatelovi do jazyka
vietnamského, teda do jazyka rodného. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 21.5.2008
vyplyva, Ze po vyhlaseni dokazovania za skonc¢ené bol vyhlaseny rozsudok, bol oddévodneny
abolo dané¢ poucenie o opravnom prostriedku. Navrhovatel na dopyt sudu vyhlésil, ze

rozsudku vratane poucenia o moznosti podat’ opravny prostriedok porozumel.

Rozsudok krajského stdu bol navrhovatelovi doruceny dna 8. jula 2008, proti
uvedenému rozsudku podal navrhovatel' v€as odvolanie, v ktorom namietal, ze rozsudok
krajského sudu mu bol doruc¢eny v jazyku slovenskom, pricom on slovensky jazyk neovlada,
¢o je zrejm¢ aj z obsahu spisu. Z tohto dovodu sa nemdze k dovodom rozsudku vyjadrit’
a teda nemo6ze napadnut’ jeho obsah. Navrhovatel' sa odvolaval na ustanovenie § 18 OSP,
z ktorého podl'a neho vyplyva, ze pravo konat pre sudom v matercine alebo v Gradnom
jazyku toho Statu, ktorému ucastnik rozumie sa netyka len pojednavania pred stdom,

ale aj pisomnych dokumentov v konani.

Podla § 18 OSP ucastnici maju v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.
Maju pravo konat pred sidom vo svojej matercine alebo v uradnom jazyku toho Statu,

ktorému rozumeji. Sd je povinny zabezpecit’ im rovnaké moZznosti na uplatnenie ich prav.
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Na citované ustanovenie OSP je potrebné nahliadat’ cez znenie €l. 47 ods. 2 a ods. 4

Ustavy SR.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi,
inymi Stdtnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 47 ods. 4 Gstavy kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie

podl'a odseku 2, mé pravo na timoc¢nika.

Krajsky sud v Bratislave konal s navrhovatelom v pritomnosti tlmocnika, priebeh
pojednavania, vyhldseny rozsudok ako aj jeho odovodnenie apoucenie o opravnom

prostriedku tlmocil do rodného jazyka navrhovatela.

Podl'a ndazoru odvolacieho sidu postacuje, Ze navrhovatel’ bol oboznameny s ucelom
konania vo veci jeho opravného prostriedku, mal moZznost svoj navrh predniest
pred krajskym stidom osobne, ustne do =zapisnice, vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu

a napokon bol oboznameny s vysledkom tohto konania.

To, ze podstate tohto konania porozumel, sved¢i nielen obsah jeho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu a obsah jeho vyjadreni prednesenych pred krajskym
sudom, ale aj skuto¢nost’, ze odvolanie proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote,

na viac zastipeny pravnym zastupcom.

So zretelom na uvedené odvolaci sud nevidel Ziadnu stvislost’ medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu atvrdenym porusenim § 18 OSP, pretoze k namietanému
poruseniu prava garantovaného ¢l. 47 ods. 2 ustavy SR nedoslo, nakol’ko tvrdené porusenie

nema realny zéklad v obsahu spisu.

Z Ustavy SR ani OSP nemoZno bez daldicho vyvodit’ povinnost’ siidov,
aby zabezpecovali preklad pisomnosti, ktoré su vysledkom ich konania, do jazyka
ucastnika konania, ktory neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, pokial’ v priebehu
konania sid konal s ucastnikom konania v pritomnosti tlmocnika, resp. pokial’ je

ucastnikovi zrejmy ucel, ale aj vysledok konania.
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V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na uznesenie
Ustavného sidu SR ¢. IV.US 114/03 zo dia 13.8.2003, ktory k namietke staZovatelky,
aby jej boli prelozené vSetky listiny suvisiace skonanim o vydanie do cudziny
do jej materinského jazyka uviedol, Zze takato poziadavka netvori obsah prava podla ¢l. 47
ods. 4 Ustavy SR. Podla nazoru tistavného stidu postaluje, Ze stazovatel’ka bola oboznamena
s ucelom konania o vydanie do cudziny, s podstatou ziadosti o vydanie, dostala prilezitost’

sa k tejto ziadosti vyjadrit’ a k ti¢elu celého konania.

Najvyssi sud SR dava vtejto suvislosti do pozornosti tiez uznesenie NS SR
7 19.12.2006 spis. zn. 2 To 7/2006, ktoré bolo pod €. 45 zverejnené v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sadov SR &. 4/2007 podla ktorého z Ustavy SR, Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod a Trestného poriadku nemozno bez d’al§iecho vyvodit' povinnost’
organov c¢innych v trestnom konani konat' vinom neZz turadnom slovenskom jazyku,
ale ani povinnost’ uvedenych organov zabezpecovat’ pre procesné strany preklad pisomnosti,
ktoré su predmetom alebo vysledkom ich konania, do jazyka strany, ktord neovlada jazyk,

v ktorom sa konanie vedie.

Na zédklade wvyssie uvedeného odvolaci sid vyhodnotil ndmietku navrhovatela
za nedovodna. Namietka navrhovatel’a nebola sposobila spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozsudku, ktory odvolaci sid pre absenciu d’alSich dovodov ako vecne spravny podla § 219

OSP potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP,
ked’ navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



