Najvyssi sud 3 Tdo 23/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
dita 16. maja 2012 v trestnej veci obvineného MUDF. M. 8. pre preéin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zédk. vedenej na Okresnom sude Topol'cany pod sp. zn.
2T 33/2010, o dovolani, ktoré podal obvineny MUDr. M. S., zastipeny obhajcom
JUDr. O. S., advokatom v Bratislave, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. oktdbra
2011, sp. zn. 1To 41/2011, takto

rozhodol:

Podrl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného MUDr. M. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Topol¢any z26. aprila 2011, sp. zn. 2T 33/2010,
bol obvineny MUDr. M. S. uznany za vinného z pre¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2

pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 21. aprila 2006 v ¢ase asi 0 05.47 hod. v obci N. ako lekar istavnej pohotovostnej
sluzby na stanici rychlej lekarskej pomoci pri poskytovani oSetrenia L. H., napriek jeho
zdravotnému stavu nerozhodol o jeho hospitalizacii v nemocnici, i ked tento utrpel
pomliazdenie mozgu a vnutrolebené krvacanie pri zlomenine kosti lebe¢nej klenby, takéto
zranenia u neho nediagnostikoval, zabezpecil len jeho prevoz do miesta trvalého bydliska,
do rodinného domu Ul S. , pretoze L. H. javil priznaky pozitia alkoholu, pri¢om vsak
nasledne, uvedeného dna v ¢ase asi od 08.30 do 09.00 hod. L. H. zomrel v dosledku

utrpeného zranenia lebky.
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Z znaleckého posudku Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach, Lekarska fakulta
vyplyva, ze vcasnd hospitalizdcia L. H., surgentnym chirurgickym zakrokom mohla

zachranit’ jeho zivot.

Za to bol obvinenému MUDr. M. S. podla § 149 ods. 2 Tr. zék. pri zistenej
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak., nezistenej pritazujicej okolnosti,
postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dva
roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. mu sud vykon tohto trestu podmienecne odlozil

apodla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu ur€il skiSobnt dobu na tri roky.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu ulozil aj trest zdkazu Cinnosti vykonavat’

lekérsku prax na dvanast’ mesiacov.

Podl’a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodené strany — L. H., nar. X.. a V., odkazal s ndrokom

na nahradu skody na obc¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny MUDr. S. odvolanie do vyroku o vine, treste
a nahrade sSkody. Okresna prokuratorka podala odvolanie proti vyroku o treste zakazu
¢innosti, ktory sa podl'a jej ndzoru mal vzt'ahovat’ len na vykon tstavnej pohotovostnej sluzby

na stanici rychlej zdravotnej pomoci.

Krajsky sud v Nitre na zéklade tychto odvolani rozsudkom z 26. oktébra 2011, sp. zn.
1To 41/2011, rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. tak, ze napadnuty

rozsudok zrusil.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného MUDr. M. S. uznal za vinného z pre¢inu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie

§ 138 pism. h/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dna 21. aprila 2006 v ¢ase o 05.47 hod. v obci N., ako lekar tstavnej pohotovostnej
sluZzby na stanici rychlej lekdrskej pomoci, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti L. H.
nerozhodol o jeho hospitalizacii v nemocnici, napriek zisteniu, ze tento vykazuje znaky t'azkej

intoxikacie alkoholom prejavujici sa uneho bezvedomim, nepritomnostou verbalneho
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kontaktu a nepritomnostou cielovych reakcii, ale zabezpecil len jeho prevoz do miesta
trvalého bydliska, do rodinného domu UL S. , kde tento uvedeného diia v Case asi
0 08.30 hod. do 09.00 hod. zomrel. Pri¢inou smrti bolo pomliazdenie mozgu a vnutrolebe¢né
krvacanie pri zlomenine kosti lebe¢nej klenby, ktoré zranenia boli zistené pitvou, priCom

vCasna hospitalizacia L. H. s urgentnym chirurgickym zdkrokom mohla zachranit jeho Zivot.

Podla § 149 ods. 2 Tr. zék., pri zistenej pol'ahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j/
Tr. zak., nezistenej pritazujicej okolnosti, postupom podl'a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. krajsky
sud ulozil obvinenému MUDr. M. S. trest odiatia slobody vo vymere dva roky. Podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu vykon tohto trestu podmienecne odlozil a podl'a § 50 ods. 1

Tr. zak. mu urcil skasobna dobu na jeden rok.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu ulozil trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ ustavna

pohotovostnu sluzbu na stanici rychlej zdravotnej pomoci na jeden rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu L. H., nar. X. a V., odkdzal s narokom

na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Prostrednictvom obhajcu podal obvineny MUDr. S. proti uvedenému rozsudku
Krajského sudu v Nitre dovolanie z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/
a pism. i/ Tr. por. Konkrétne, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom a na nesprdvnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku, ako aj na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (§ 9
zak. €. 382/2004 Z.z.). Tym, podla nézoru obvineného, bol poruseny zidkon v ustanoveni

§ 321 Tr. por. v jeho neprospech.

Za nezdkonny dokaz povazuje obvineny MUDr. S. znalecky posudok &. 41/2007
znaleckého ustavu Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach — Lekérskej fakulty, o ktorom
obvineny tvrdi, ze bol vypracovany ustavom, ktory nebol opravneny vykondvat znalecku
¢innost’. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 9 zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
tlmoc¢nikoch a prekladatel'och a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory vykon tejto
¢innosti podmieiiuje uzatvorenim poistenia zodpovednosti za Skodu. Z informacie vyZiadanej

od Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva, ze uvedeny znalecky tstav mal
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poistenie zodpovednosti za Skodu, ktorda moéze vzniknut' v suvislosti s vykonom znalecke;j

¢innosti uzatvorenu od 14. jula 2006 do 13. jula 2007.

Vzhl'adom na to, ze ku dnu 30. aprila 2009, t.j. ku diiu vypracovania znaleckého
posudku nemala Lekarska fakulta UPJS v Kosiciach platne uzatvorené poistenie uvedene;

zodpovednosti, nebola v tom ¢ase podl'a obvineného opravnena na vykon znaleckej ¢innosti.

Obvineny nesthlasi s ndzorom odvolacieho sudu, ze v ¢ase, ked” bol znalecky ustav
pribraty do konania na vypracovanie znaleckého posudku, mal poistenie zaplatené a nésledné

nepokracovanie v poisteni nebranilo dokonceniu znaleckého posudku.

Na podporu svojho tvrdenia obvineny poukazal na ustanovenie § 8 ods. 1 zdkona
¢. 382/2004 Z.z., podla ktorého okrem inych zdkonnych dévodov na vyciarknutie znalca
zo zoznamu je skutocnost’, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone Cinnosti zaniklo
a nebolo obnovené do troch mesiacov, alebo znalec vykonaval Cinnost' bez poistenia
zodpovednosti za Skodu pri vykone Cinnosti. Zdoraznil, Ze Ziadne poistoviia by neplnila
pri vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu v Case, ked” uz znalec nemal uzatvorent

poistni zmluvu a nemal uhradené poistenie.

Rovnako obvineny neakceptuje ani zaver odvolacieho sudu, Zze osoby vypovedajuce
na hlavnom pojednavani boli sidom poucené ako znalci a riadne vypocuté. Tieto osoby
neboli ustanovené ako znalci, ale ako uvadza obvineny, ,,vypovedali za znalecky ustav,

a tak boli sidom poucené.*

Tiez nesthlasi so zdverom znalcov, Ze bolo chybou, ked’ upustil od hospitalizacie
pacienta, teda Ze postupoval ,,non lege aertis“. Aj keby obvineny pripustil, ze mal rozhodnut’
0 hospitalizacii pacienta, tato Udajna chyba v stanoveni diagnoézy nebola ddsledkom
zavazného porusenia postupov pri jej urCovani, a preto sa nemdze povazovat za postup

,»hon lege artis®.

Nestotoznuje sa ani s vel'mi Sirokym chapanim pojmu ,bezvedomie prezentovany
znalcami aj ako stav, pri ktorom pacient nezrozumitel'ne Ciastocne komunikuje, teda stav

pri vysokom stupni opitosti bezny.
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Organy ¢inné v trestnom konani ale ani sud, nevykonali obvinenym navrhovany
dokaz, vyziadanie stanoviska Nemocnice Topol¢any, n.o. k tomu, ¢i pred 21. aprilom 2006
bola nemocnicou vydana smernica, pokyn alebo poucenie pre sluzbu RZP alebo RLP

ako postupovat’ vo vzt'ahu k osobam — pacientom pod vplyvom alkoholu.

Obvineny MUDr. S. d’alej uviedol, Ze odvolaci sud na rozdiel od sadu prvostupiiového
mu nekladol za vinu nenariadenie hospitalizacie poskodené¢ho z doévodu zlomeniny kosti
lebe¢nej, ktoré pri vySetreni zistit nemohol, ale jeho vinu ustalil v potrebe hospitalizacie

z dovodu intoxikacie alkoholom.

Odvolaci sud dva rozlicné momenty poskytovanie zdravotnej starostlivosti spaja
do jedného nasledku, pricom konanie obvineného vo vztahu k zraneniam hlavy
ako bezprostrednej priiny smrti hodnoti ,lege artis“ a jeho konanie pri poskytovani

zdravotnej starostlivosti vo vztahu k intoxikacii alkoholom ako postup ,,non lege artis®.

Podla nazoru obvineného sud nepripustnym spdsobom ndsledok smrti z dévodu
pomliazdenia mozgu a vnutrolebecné krvacanie pri zlomenine kosti lebe¢nej klenby pripisuje
konaniu, ktoré s tymto nasledkom nesuvisi. Obvineny v tejto suvislosti namieta, Ze nemohol
predvidat’ spdsobenie smrti L. H. vdoésledku zlomeniny lebky, nenariadenim jeho
hospitalizacie pre opilost’. Preto nie je mozné tvrdit, ze pricinnd stuvislost medzi konanim
a nasledkom smrti, ktorej bezprostrednou pri¢inou bola zlomenina kosti lebecnej klenby

je pokryta zavinenim obvineného.

Za neprijatelny povazuje zaver, podla ktorého by mal lekar niest’ trestnopravnu
zodpovednost’ za smrt’ pacienta v pripade, ak tento zomrel na nasledky choroby alebo
zranenia, ktoré lekar so zretelom na svoju odbornost,, ale aj objektivne skutkové okolnosti
zistit nemohol. Pritom tato zodpovednost' sa vyvodzuje len z fikcie, Ze v pripade prijatia
pacienta do nemocnice, by bolo mozné vo vSeobecnosti predpokladat’, Ze by sa u neho mohla

diagnostikovat’ a pripadne vylie€it’ pri¢ina smrti.

Obvineny MUDr. S. tiez poukézal na zaver znalcov vychadzajuci z pitevného nalezu,

podla ktorého nebolo mozné vylucit' nasledok smrti L. H. aj pri naslednom spravnom
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liecebnom postupe (hospitalizacie a urgentnom chirurgickom zakroku — odstraneni krvného
vyronu pod tvrdd plenu mozgu a oSetreni pomliazdenej Casti 'avého ¢elového laloka mozgu).
Na hlavnom pojednavani to potvrdil aj znalec doc. MUDr. F., PhD., ktory uviedol,
ze vzhladom na diagndézu by vc€asnd hospitalizacia poskodeného na 95 % nezabranila

nasledku smrti.

Z dalsich vypovedi znalcov vyplyva, Ze v pripade prevozu pacienta do nemochice,
by mu pravdepodobne nebolo vykonané RTG, resp. CT lebky okamzite, lebo na to nebol
priamy dovod. Zistit’ poranenie hlavy nebolo beznymi metddami mozné. Pacient by bol dany
na pozorovanie, ktoré¢ by trvalo najmenej dve hodiny a az na zdklade dalSich priznakov
by sa vykonalo RTG, resp. CT mozgu. S ohl'adom na ¢asovy priebeh udalosti vSak v lehote
dvoch hodin uZ pacient zomrel. Uplné odvratenie ohrozenia Zivota poskodeného H.
si vyzadovalo neurochirurgicki operaciu, priCom nemocnica Topol¢any, n.o. nema
neurochirurgické oddelenie a neurochirurgické vykony nerobi. Presun do inej vhodnej

nemocnice vyzadujuci si d’alsi Cas, by pacient s ur¢itost’ou neprezil.

Znenie formulacie skutkového vyroku dovolanim napadnutého rozsudku ,,pricom
vCasna hospitalizacie L. H. surgentnym chirurgickym zdkrokom mohla zachranit zivot®,
preukazuje, podl'a ndzoru obvineného, Ze samotny sid mé pochybnost o moZnosti,

ze by nasledok nenastal.

Sud vychéadzal vylu¢ne z predpokladu moznosti zachrany zivota H. napriek tomu, ze

znalec takato moZnost’ stanovil na 5 %.

Obvineny MUDr. S. vyslovil presvedéenie, e v pripravnom konani, rovnako
ani na hlavnom pojednavani sa nevenovala pozornost’ rozhodujicej skutoc¢nosti, konkrétne
¢i by voObec bolo mozné =zachranit poSkodenému H. Zivot v podmienkach
Nemocnice Topol'¢any. Pretoze nie je mozné spolahlivo a jednozna¢ne vylucit' moznost,
ze ani pri celkom bezchybnom postupe lekarov by smrt’ nenastala, mal sud, podla nazoru
obvinen¢ho, v sulade so zasadou ,,v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho* vychadzat
Z moznosti pre obvineného najpriaznivejsej a v zmysle § 285 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.

ho spod obzaloby oslobodit’.
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Ziada preto, vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je zaloZené
na nezakonne vykonanych dokazoch a nespravnom pravnom posudeni skutku, aby dovolaci
std po vysloveni porusenia zakona zrusil rozsudok Krajského stdu v Nitre z 26. oktdbra
2011, sp. zn. 1To 41/2011, a tomuto sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokovat’ a rozhodnut’.

Prokuratora Okresnej prokuratiry Topol¢any vychadzajuc zobsahu dovolania
konstatuje, ze bolo podané zdoévodu nespravneho hodnotenia dokazov sudmi,
¢o ale nezodpoveda ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. g/ ani pism. i/ Tr. por., pretoze dovolaci

sud nemdze skiumat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku.

Preto navrhla dovolanie obvineného MUDr. S. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por.,
v zakonnej lehote a mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Sucasne ale zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené

dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Tato namietku, ako vyplyva zoddvodnenia rozsudku krajského stdu, uplatnil
obvineny MUDr. S. uZ v odvolacom konani. Odvolaci sid sa uvedenou namietkou
vztahujucou sa k znaleckému posudku Znaleckého ustavu Univerzity P. J. Safarika
v Kosiciach, Lekarskej fakulty nalezitym sposobom zaoberal. Sjeho zavermi uvedenymi
na strane 7 a 8 napadnutého rozsudku sa dovolaci sud stotoziiuje. Ustanovenie § 8 ods. 1
zék. ¢. 382/2004 Z.z., na ktoré poukazuje obvineny MUDr. S., spajajuce zanik poistenia
zodpovednosti za Skodu pri vykone =znaleckej Ccinnosti srozhodnutim o vyc¢iarknuti

z0 zoznamu ani V ¢ase podavania posudku voéi tomuto Ustavu zo strany Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky uplatnené nebolo. V suvislosti stouto namietkou
obvinen¢ho je potrebné poukazat’ aj na zdkonni moznost’ pribratia znalca (znaleckého ustavu)
do konania ad hoc bez toho, aby sa podanie posudku podmieniovalo poistenim zodpovednosti,
a tym stanovovala zakonnost’ jeho podania. Z rozhodnutia odvolacieho sidu je zrejmé,
ze tento sa zakonu zodpovedajucim spOsobom vyrovnal tiezZ s namietkou obvineného

k pouceniu 0sdb, ktoré vypracovali znalecky posudok Ustavu.

V suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné
uviest, ze ztohto dovodu je mozno podat dovolanie, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Z tejto dikcie pismena i/ vyplyva, ze dovolaci sud je zistenym skutkovym stavom,
ktory ustalil sud prvého i1 druhého stupiia viazany. Samozrejme za predpokladu, ze skutkova
veta obsiahnutd vo vyrokovej cCasti rozsudku obsahuje vyjadrenia vsetkych skutkovych
okolnosti, ktoré vyzaduje pouzitd pravna kvalifikacia skutku: Inymi slovami tento dovolaci
dovod sa tyka nespravnej aplikdcie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
na zisteny skutok. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne nesuhlas s tym,
ako sud hodnotil vykonané dokazy, preto nemodze =zakladat dovolaci dovod podla

uz uvedeného pismena i/ § 371 Tr. por.

Z hladiska namietané¢ho pravneho posudenia skutkovych zaverov je potrebné uviest

nasledovné:

PreCin usmrtenia podla § 149 Tr. zék. predpoklada nedbanlivostné zavinenie
vo vzt'ahu k smrtel'nému nésledku, ¢i uz vo forme vedomej alebo nevedomej nedbanlivosti.
Tak okresny ako ani krajsky std ustdlenti nedbanlivostni formu zavinenia vo svojich
rozhodnutiach blizSie neSpecifikovali. Skutkové zistenia prvostupiiového sudu vyjadrené
v skutkovej vete rozsudku (zatial' sa nedotykame je tpravy v rozsudku odvolacieho sudu)
pri konStatovanej pri¢innej suvislosti medzi konanim obvineného a smrtou poskodené¢ho
zodpovedaju zavineniu vo forme vedomej nedbanlivosti podl'a § 16 pism. a/ Tr. zak. Pri tejto

forme zavinenia pachatel’ vedel, Ze moze spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit,
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alebo ohrozit' zaujem chraneny tomto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,

ze také porusenie alebo ohrozenie nesposobi.

Pri posudzovani ,,primeranosti dovodov* treba vychadzat’ z tych, z ktorych pachatel

spoliehal, Ze nespOsobi porusenie chraneného zaujmu za stavu, ako sa javil pachatel'ovi z jeho

znalosti, skusenosti. Pokial’ ale ide o posudenie vyznamu postrehnutych skuto¢nosti, ¢i z nich
plynu ,,primerané dovody*, Ze nésledok nenastane, je nutné vychadzat’ z priemerného tisudku

nezucastneného pozorovatela.

V danom pripade postrehnutymi skuto¢nostami su tie, ktoré tvoria obsah ,,lekarskeho

zaznamu® (poskodeny neotvaral o€i, nebol s nim ziaden verbalny kontakt, nemal Ziadnu
motoriku), ale i charakter terénu pred obchodom, kde poskodeny lezal a priznaky vyrazného

pozitia alkoholu. (Priznaky postrehnuteI'né aj nezicastnenému pozorovatel'ovi).

,,Spracovanie* tychto informacii obvinenym cez ,.filter” jeho odbornych medicinskych
znalosti vyustilo do zdveru, Ze primeranym opatrenim bude odvoz poSkoden¢ho domov,

vzhl'adom na zistenu opilost’.

Prave odborné znalosti obvineného MUDr. S. mali tohto viest k zaveru,

ze poskodeného je potrebné dopravit’ do nemocnice.

Stav, v ktorom sa poskodeny nachadzal, nie je priznaény len pre intoxikaciu
alkoholom, ale (tiez vzhl'adom na charakter terénu a doévodny predpoklad padov v stave
opilosti) aj pre zlomeniny kosti lebky. Tento poznatok je dostupny iV populdrno-naucne;j
literature typu ,,Lekar v rodine* pristupnej Sirokej verejnosti. O tom viac v literatiire odborne;.

V kone¢nom désledku to potvrdzuju aj zavery znaleckého posudku.

| za okolnosti, Ze by sa tieto mozné diagnodzy prekryvali, z hladiska pravneho,
vedomost’ lekara mala zahfnat jeho predstavu o rozvinuti sa pri¢inného vztahu k zavaznejsej
Znich az do moznosti smrtelného nasledku a z toho plyntici zaver o nutnej hospitalizacii.

Konanie obvineného ma povahu porusenia dblezitej povinnosti plynucej z jeho zamestnania.
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Uvahy obvineného obsiahnuté v dovolani, tykajiice sa &i uz percentualneho vyéislenia
Sanci na prezitie poSkoden¢ho spojené suivahami o pristrojovej vybavenosti najblizSej
nemocnice na neurochirurgickl operaciu, pripadne o absencii predpisu upravujiiceho postup
pri opitych oSetrovanych, nie su pravne relevantné pre pravne hodnotenie konania
obvinen¢ho, pokiall poskodeny prave rozhodnutim obvineného nebol hospitalizovany

a nasledne podrobeny d’alsim medicinskym tkonom.

Za tychto okolnosti uprava skutkovej vety rozsudku krajskym sidom nebola dévodna.
V kone¢nom dosledku ale aj po tejto tprave bola zachovana totoznost’ skutku ako aj pdvodna
pravne kvalifikicia konania obvineného MUDr. S..

Pretoze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g/, pism. i/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol tak,

ako je to vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené, t.j. bez preskimania veci, na neverejnom

zasadnuti.

Poucé€enie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 16. maja 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



