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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. N., byvajiaceho
v K., zastapeného JUDr. M. B., advokatom so sidlom v Z., proti odporkyni V. N., byvajicej
V R., 0 rozvod manZelstva a iipravu pomerov manzelov k maloletym A N., nar. X, a E.
N., nar. X., na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 9 P 28/2011,
takto

rozhodol:

Prejednanie veci sp. zn. 9 P 28/2011 Okresného sudu Zilina prikazuje Okresnému

sudu Rimavska Sobota.

Odovodnenie

V konani o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletym detom na Cas
po rozvode, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9 P 28/2011, podal tento stid navrh
na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Rimavska Sobota. Navrh odévodnil
tym, Ze odporkyna sa s maloletymi detmi zdrZzuje v obvode tohto sudu, ktory
je uz aj oboznameny s rodinnymi pomermi ucastnikov, nakolko sa na nom viedlo konanie

vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom.

Navrhovatel' nesuhlasil s predlozenim veci NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie 0 navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, nakol’ko by sa tym oddialilo
vydanie rozhodnutia vo veci samej. K dovodom navrhovaného prikazania veci sa nevyjadril,
sam vSak poziadal miestne prislusny stid o postupenie veci Okresnému sidu Rimavska Sobota

vzhl'adom k aktudlnemu bydlisku maloletych deti.
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Odporkyna i sidom ustanoveny opatrovnik maloletych deti (Urad prace, socialnych

veci a rodiny Rimavska Sobota) s navrhovanym prikazanim veci sthlasili.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho stidneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat
inému sudu toho isté¢ho stupiia aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory
je najblizsie spoloéne nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému sudu Zilina) a sadu, ktorému
sa ma vec prikdazat (Okresnému sidu Rimavska Sobota). V tomto pripade je najblizSie

spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
ob¢ianskeho sidneho konania na zidkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zédkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

Specifika daného pripadu delegaciu veci odévodiuju. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
odporkyna sa po opusteni spolo¢nej domdacnosti s navrhovatelom prestahovala k svojim
rodicom do uzemného obvodu Okresnému sudu Rimavska Sobota, a osobne sa stara
0 dve maloleté deti vo veku piatich a dvoch rokov. Za tychto okolnosti je jej moznost
zicCastiiovat’ sa konania na miestne prisluSnom sude vyrazne stazena. S prihliadnutim
na predmet konania, v ktorom sa riesi otdzka osobného stavu ucastnikov a starostlivosti
o maloleté deti, je prenesenie miestnej prislusnosti na vSeobecny sud odporkyne v zaujme

zabezpeCenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

Vzhl'adom kuvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze
vV danom pripade su splnené podstatné podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto vyhovel.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. novembra 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



