Najvyssi sud 3 Nc 1/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., S.r.0., so sidlom v B.,
proti zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Mierova 19, zastipenej B., s.r.o., so sidlom v B., 0 zaplatenie
4.979.087,83 €, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 6 C 178/2006
ana Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3 Co 298/2011, v konani o mimoriadnom
dovolani, vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 M Cdo 2/2013,
0 vyliceni sudcov Najvyssieho sadu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

Sudcovia Najvyssieho sadu Slovenskej republiky JUDr. I. S., JUDr. E. S. a JUDr. E.
B. nie su vyludeni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod
sp. zn. 4 M Cdo 2/2013.

Odovodnenie

V konani o mimoriadnom dovolani, vedenom na Najvyssom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 4 M Cdo 2/2013, uplatnila Zalovana pisomnym podanim, doru¢enym
sudu 22. februara 2013, ndmietku zaujatosti voci ¢lenom senatu 4 C JUDr. L. S., JUDr. E. S.
a JUDr. E. B., a ziadala, aby uvedeni sudcovia boli vyluceni z prejednavania a rozhodovania

veci z dovodu ich pomeru k veci.

Néamietku zaujatosti Zalovand oddvodnila tym, Ze Okresny sud Bratislava II
rozsudkom z 23. oktobra 2007, ¢.k. 6 C 178/2006-909 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 150 000 000 Sk (4 979 087,83 €). Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom z 30. aprila 2009 sp. zn. 3 Co 81/2008 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze

zalobu zamietol. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, o ktorom
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rozhodoval Najvyssi siid Slovenskej republiky v senéte 4 C, zlozenom z JUDr. . S., JUDr. E.
S. aJuDr. E. B.. Uznesenim z 29. juna 2011, sp. zn. 4 Cdo 77/2010 Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V uzneseni zaroven formuloval svoj pravny nazor, veduci k zruseniu dovolanim
napadnutého rozhodnutia, a vyslovil jeho zavédznost pre odvolaci sud. Odvolaci sud
rozsudkom z 9. februara 2012, sp. zn. 3 Co 298/2011, odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdil. V oddévodneni rozsudku pritom vychadzal vyhradne z pravneho
nazoru dovolacieho sudu, na ktory viackrat vyslovne odkdzal. Vo veci nevykonal Ziadne
d’alSie vlastné posudenie, ale len skopiroval pravny ndzor dovolacieho sudu, ktory bez
d’alsieho aplikoval. Na zaklade podnetu zalovanej podal generalny prokurator Slovenskej
republiky proti tomuto rozsudku Vv spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna mimoriadne
dovolanie. Mimoriadne dovolanie bolo podl'a rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky pridelené na prejednanie a rozhodnutie senatu 4 C, zlozeného z JUDr. L. S.,
JUDr. E. S.aJuDr. E. B..

Vzhl'adom na uvedené je podla nazoru zalovanej ,,objektivne existujuca ddvodna
obava, ze namietani sudcovia nebudu nestranni pri posudzovani argumentacie generalneho
prokuratora, ktord sa tyka spochybiniovania relevantnosti a zakonnosti prdvneho nézoru,
ktorého st sami autormi, t.j. pre ich pomer k prejedndvanej veci“. Preto je dany dovod
na ich vylicenie nielen z dovodu podla § 14 ods. 1 O.s.p., ale — nakolko rozhodovali
na viacerych stupiioch sudnej sustavy — aj podl'a § 14 ods. 2 O.s.p. Ked’ze v prejedndvane;]
veci uz nie je mozné podat’ akykol'vek opravny prostriedok, podmienka nezaujatosti sudcov

musi byt’ posudzovana o to doslednejsie.

Sudcovia senatu 4 C Najvyssieho sadu Slovenskej republiky JUDr. L. S,
JUDr. E. S. a JUDr. E. B. vo svojich vyjadreniach k namietke zaujatosti zhodne uviedli, Ze
nemaju ziadny pomer K veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom, a vo Vveci sa

necitia byt’ zaujatymi.

Opodstatnenost’ namietky zalovanej 0 zaujatosti sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky posudzoval prislusny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1
posledna veta O.s.p.) zaspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny
Z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého

st sudcovia vyltéeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na ich pomer
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k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
Ucelom tohto ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
sudu k ucastnikom alebo k ich zdstupcom a tiez predist mozZnosti neobjektivneho
rozhodovania. Pravne vyznamny je tu vztah sudcu bud’ k veci (kedy ma sudca svoj konkrétny
zdujem na urcitom spdsobe skon€enia konania a rozhodnutia o veci), alebo k Ucastnikom
konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k Ucastnikovi konania urcity osobny vzt'ah,
so zretelom na ktory moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom

ucastnikov konania.

Sudcu mozno vylucit’ bud’ na navrh ucastnika stdneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo
na zéklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava
na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost' sudu vyhoviet kazdému
navrhu opravnenych oséb a vzdy vylacit’ sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania
veci pre zaujatost’. Obsahom tohto prava je len povinnost’ sidu prerokovat’ navrh opravnene;j

osoby na vyluc¢enie sudcu a rozhodnut’ o fiom.

| ked’ zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ o ilen
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, ze je poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done®)],
nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z vyznamnej Ustavnej zdsady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyluéit' sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len zo skuto¢ne
zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom, objektivne,

nezaujato a spravodlivo.

Nestrannost’ sudcu sa skima z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho a objektivneho
hl'adiska; subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa ale musi podriadit’ prisnejSiemu
kritériu objektivnej nestrannosti. Pri posudzovani opodstatnenosti vznesenej namietky
zaujatosti nie je rozhodujlci osobny nazor Ucastnika, jeho domnienka alebo uvaha. Samotné
pochybnosti ucastnika o vztahu sudcu k prejednavanej veci, k tc€astnikom konania alebo

k ich zastupcom nie su urcujlce; vzdy treba posudit’ skutocnosti, ktoré viedli k tomu, ze
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ucastnik pochybuje o objektivnosti sudcu. Rozhodujucim je, ¢i redlne existuji okolnosti,

ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

V danom pripade zalovana odovodnuje vylucenie sudcov NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z prejednavania a rozhodovania veci tym, ze pri posudzovani dovodov
mimoriadneho dovolania nebudi nestranni, nakolko vtej istej veci uz rozhodovali
vV dovolacom konani, pricom ich pravny ndzor bol zapracovany do rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktoré je mimoriadnym dovolanim napadnuté. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit,
ze sudca ako predstavitel sidnej moci je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri
rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnym zikonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zdkonom (vid’ § 2 ods. 1 az 3
zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
resp. ¢l. 141 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky). Len samotna skuto¢nost, Ze
ma rozhodovat’ 0 veci, Vv ktorej uz vyslovil svoj pravny nazor, preto nemoze nezakladat

pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Podl'a nazoru zalovanej je pre vylucenie sudcov dany i dovod uvedeny v § 14 ods. 2
O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je osobitnym pripadom pomeru sudcu k veci skutocnost, ze
rozhodoval o veci na sude nizSieho stupia. Plati, Ze sudca sidu vyssieho stupna je vyluceny
z rozhodovania veci, pokial' o nej rozhodoval na sude nizSieho stupna, a naopak. Uvedené
sa sice vztahuje ina dovolacie konanie, avSak len v tom zmysle, Ze sudca je vyluceny
z rozhodovania veci v dovolacom konani, ak o nej uz rozhodoval na sude nizSieho stupna

(a naopak). K takej situacii v danom pripade nedoslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vSetky vysSie uvedené okolnosti
dospel k zaveru, ze dovody pre vylu¢enie sudcov JUDr. L. S., JUDr. E. S. a JUDr. E. B. nie
st dané zo subjektivneho ani z objektivneho hladiska. KedZe zo spisu nevyplyva Ziadna
okolnost’ sved¢iaca o tom, ze by u nich neboli dané dostatocné zaruky objektivneho,
nezaujatého a nestranného rozhodovania, rozhodol tak, ze ich nevylucil z prejedndvania

a rozhodovania veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.



5 3 Nc 1/2013

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. marca 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



