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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalocu CI - servis, a.s., Werferova 3, Kogice, ICO: 36 180 459, zastupeného JUDr. Cubomirom
Majerc¢ikom, advokatom, Mlynska 1, KoSice, proti zalovanej (stazovatelka) Socidlnej poistovni,
ustredie, UL 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 45097-
2/2015-BA zo dna 01.12.2015, o kasa¢nej staznosti zalovanej proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/147/2018-17 zo dna 11.03.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/147/2018-17 zo dia
11. marca2019zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Socidlna poistoviia, pobocka KoSice, ako prvostupiiovy spravny organ, vydala dna 19.05.2015
rozhodnutie ¢islo: 700-3412110515-GC04/15, ktorym predpisala Zzalobcovi podla § 178 ods. 1 pism. a)
9. bod a § 240 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 461/2003 Z.z.“) za obdobie januar az maj 2005 penale v sume 34 237,64 € vypocitané z
oneskorene uhradenej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a
prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na urazové
poistenie, poistného na garan¢né poistenie, poistného na poisteniec v nezamestnanosti, poistného do
rezervného fondu solidarity vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeSkania odo dia
nasledujuceho po dni zaCatia predchadzajucej kontroly vCasnosti a spravnosti odvodu poistného a
prispevkov, t. j. od 2. jala 2005 do dna, ked’ bola dlZzna suma poukazana na ucet Socialnej poistovne.
Neoddelitelnou sti¢ast'ou tohto rozhodnutia je priloha.

2. Na odvolanie zalobcu zalovana rozhodnutim ¢islo: 45097 - 2/2015 - BA zo dna 01.12.2015 zamietla
odvolanie Zalobcu a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdila. V odévodneni rozhodnutia



uviedla, ze v odvolacom konani bolo zistené, ze Okresny sud KoSice I. uznesenim sp. zn. 31R/7/2010 zo
diia 13.09.2010 rozhodol o zacati resStrukturalizacného konania voci zalobcovi ako dlznikovi.
Konstatovala, Ze pre sposob uplatnenia pohladavky je rozhodujuci okamih zacatia reStrukturaliza¢ného
konania zverejnenim uznesenia o zacati reStrukturalizatného konania v Obchodnom vestniku; v danom
pripade bolo uznesenie o zacati reStrukturalizacného konania zverejnené v Obchodnom vestniku ¢.
OV/2010/181 dna 21.09.2010, takZe za den zverejnenia sa povazuje denn 22.09.2010 (§ 199 ods. 9
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii).

3. Nasledne Okresny sud KoSice I. uznesenim z 18.10.2010 rozhodol o povoleni restrukturalizacie
diznika, uznesnim z 09.03.2011 potvrdil reStrukturalizaény plan v zneni prijatom schvalovacou
schddzou zo dna 21.02.2011 a ukoncil reStrukturalizaciu zalobcu (toto uzneseniec nadobudlo
pravoplatnost’ 17.03.2011). Socidlna poistoviia, pobocka KoSice neprihlasila do reStrukturalizicie
poistné a prispevky za obdobie januar az maj 2005, preto neboli obsiahnuté v reStrukturalizaénom plane
a penale za omeSkanie s ich platenim predpisala Zalobcovi az rozhodnutim z 19.05.2015, t. j. po
skonceni restrukturalizacie.

4. Zalovana tiez uviedla, 7e poistné a prispevky, ktoré neboli prihlasené do restrukturalizicie, sa
penalizuji bez ohl'adu na sidom potvrdeny restrukturalizaény plan, lebo nie st jeho sucast'ou. Pendle sa
stava pohl'adavkou socialnej poistovne az jeho predpisanim rozhodnutim organiza¢nej zlozky socidlnej
poistovne. Poukazala aj na judikaturu najvy$Sicho sudu, podla ktorej pendle ako sankcia za poruSenie
povinnosti odviest’ poistné a prispevky véas nevznikd priamo zo zadkona, ale pohl'adavkou sa stava az
jeho predpisanim.

II1.
Konanie na krajskom sude

5. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. c¢) a g) zédkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) preskimavané rozhodnutie zalovanej, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.

6. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze z obsahu spisu mal za preukazané, ze zalobca sa dostal do
omeskania s thradami poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov
na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na urazové poistenie,
poistného na garan¢né poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti, poistného do rezervného
fondu solidarity, v dosledku ¢oho mu bolo rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Kosice ¢. 700-
3412110515-GC04/15 zo dna 19.05.2015 podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 9. a § 240 zakona o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov predpisané penale v sume 34.237,64 eur. Medzi
ucastnikmi konania nebolo spornym, Ze poistné prispevky a poistné boli zaplatené oneskorene a v Case
zaCatia reStrukturalizacného konania uz boli uhradené. V danom pripade uz najvyssi sud vo svojom
rozsudku z 18.07.2018, ktorym v kasa¢nom konani zrusil prechadzajice rozhodnutie krajského sudu v
tejto veci a vec mu vratil na d’alSie konanie, zodpovedal otdzku, ¢i zalovana mohla predpisat’ penale aj po
skonceni reStrukuralizacného konania bez toho, aby pohladdavka bola prihlasend do reStrukuralizacného
konania. Vychadzajiic z ustalenej judikatiry uviedol, Ze penale podla § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. nie je prisluSenstvom pohladavky, ani akcesorickym zdvdzkom, narok nan nevznikd priamo zo
zakona, ale porusenim povinnosti zaplatit' poistné v¢éas a v spravnej vyske vznika socialnej poistovni
pravo predpisat’ penale; az tym vznika socidlnej poistovni pohladavka, ktori je mozné vymahat na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Pravo predpisat’ pendle je limitované desatro¢nou
premli¢acou lehotou odo dia splatnosti poistného.

7. Spravny sud pri skimani dovodnosti zalobcom v spravnej zalobe uplatnenej ndmietky premlc¢ania
dospel k zaveru, Ze jednak Zalobca bol opravneny vzniest’ tito namietku aZz v sudnom konani a jednak,
ze tato namietka je dovodnd, a to s prihliadnutim na skuto¢nost, ze predchadzajuce rozhodnutie o
predpisani pendle bolo zruSené. NavySe najvyssi sud stavia inStitit premlcania vo verejnom prave na
roven preklizie prava, ku ktorej bol spravny organ povinny prihliadat’ z iradnej povinnosti. V danom



pripade bolo penale predpisané od 02.07.2005 za oneskorené thrady poistného splatného v mesiacoch
januar az méj 2005. Pendle predpisané rozhodnutim zo dna 19.05.2015 bolo predpisané po uplynuti
zakonom stanovenej desatroc¢nej lehoty, ¢im doslo k zaniku naroku socidlnej poistovne.

8. Krajsky sud preto preskimavané rozhodnutie Zalovanej, ako aj prvostupiiového spravneho organu
zrusil z dovodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. ¢/ a g/ SSP a vec vratil zalovanej na d’al§ie konanie, v
ktorom je viazana pravnym ndzorom sudu vyslovenym v zruS§ujuicom rozhodnuti.

9. Sud priznal ispesnému zalobcovi proti zalovanej pravo na plnii ndhradu trov konania, o vyske ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

I11.
Konanie na kasaénom sude

10. Proti rozsudku krajského sudu podala staZzovatel’ka (zalovana) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z
dévodou uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Navrhla, aby kasa¢ny std rozsudok krajského sudu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

11. Namietala zaver krajského stdu, Ze Zalobcom v spravnej Zalobe uplatnena namietka premliCania je
dovodna. Nesuhlasi s jeho nazorom, Ze namietka premi¢ania mohla byt uspesne uplatnena v stidnom
konani, hoci pred spravnymi organmi vznesena nebola, Ze pohl'adavka na penale vznikla az 19.05.2015,
kedy bola predpisand preskiimavanym rozhodnutim a ze inStitit preml€ania vo verejnom prave je
postaveny na roven preklizie prava, teda Ze nan mala prihliadat’ z iradnej povinnosti.

12. Pravo predpisat’ poistné sa podl'a § 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. premlci sa desat’ rokov od
jeho splatnosti, o sa v spojeni s § 241 ods. 1 cit. zdkona vzt'ahuje aj na penale. Rozhodujici je teda
datum splatnosti poistného, z ktorého bolo pendle predpisané. Az uspeSnym uplatnenim namietky
premlcania povinnym subjektom jej premlCany néarok zanikd, ale namietku treba uplatnitt do
pravoplatného ukoncéenia konania vo veci predpisania penale, ¢o Zalobca neurobil. Uplatnenie namietky
az v sudnom konani povazuje za pravne irelevantné, ked’ze podl'a zakona pre spravny sud je rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia. Na namietku premli¢ania by
vSak nebolo mozné prihliadnut’ ani v pripade, ze by bola uplatnend vcas, pretoze predmetné pendle
pobocka socialnej poistovne predpisala zalobcovi po prvy krat eSte rozhodnutim zo 07.09.2012 ¢. 700-
3413765212-GC04/12, teda pred uplynutim premlcacej lehoty. Toto rozhodnutie bolo sice zruSené
rozhodnutim najvyssicho sudu sp. zn. 1Szs0/65/2013 a vec bola vratena zalovanej na d’al§ie konanie, v
ktorom bolo po doSetreni skutkového stavu vydané dna 19.05.2015 nové rozhodnutie, ¢o ale
neznamend, ze penale nebolo predpisané vcas.

13. Zalovana nesthlasi ani s pravnym nazorom krajského stdu, Ze indtitat preml¢ania vo verejnom prave
v danej oblasti sa stavia na roven preklizie prava, pretoze ide o dva rdzne pravne inStituty, ktoré
nemozno zamienat. V zmysle zdkona sa pravo predpisat’ penale preml¢i za desat’ rokov odo dna jeho
splatnosti, preto uplatneniu preml¢ané¢ho prédva musi povinny subjekt ¢elit namietkou premlCania; z
tiradnej povinnosti sa na tiu neprihliada. Zalobca takuto namietku v konani vo veci predpisania penéle
nevzniesol, preto sa nou zalovana nemohla zaoberat. Navyse krajsky sud vo svojom predchadzajicom
rozsudku sp. zn. 7S/8/2016 z 28.03.2017 uviedol, Ze tdto namietka nie je dévodna, pretoZze penale bolo
predpisané rozhodnutim zo 07.09.2009, teda pocas plynutia zdkonnej desatro¢nej premlcacej lehoty a
naviac zalobca sa premlania ndroku na penale pred spravnym organom ani nedovolaval. Zalovana preto
nemala dévod namietat’ v kasaGnej staznosti nespravne pravne posudenie indititu preml¢ania. Zalovana
ma za to, ze v dalSom konani sa krajsky sud uz nemohol zaoberat’ otazkou, ku ktorej vyslovil pravny
nazor v predchadzajicom rozhodnuti a ktora nebola predmetom konania na kasa¢nom sude, ale mal
rozhodnut’ v sulade s pravnym ndzorom kasa¢ného studu vyslovenym vo vztahu k posudeniu dévodov
uvedenych v kasac¢nej staznosti.

14. Vysledkom tohto sudneho konania pred krajskym sudom je opitovne zruSenie rozhodnuti Zalovanej



aj prvostupnového rozhodnutia, ale z inych doévodov, nez boli uvedené v jeho predchadzajicom
rozsudku, ¢o povazuje za poruSenie ustanovenia § 469 SSP.

15. V zavere poukazala na skuto¢nost, ze po pravoplatnom skonceni konania vo veci predpisania
predmetného penale pobocka socialnej poistovne odpustila zalobcovi povinnost’ toto penale zaplatit,
pretoze splnil podmienky v zmysle § 293ap zakona ¢. 461/2003 Z. z., ¢o oznamila zalobcovi tradnym
listom zo 04.01.2016.

16. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti Zalovanej uviedol, e ju povaZzuje za neddvodnu a
navrhol, aby ju kasa¢ny sud odmietol ako nepripustni, resp. zamietol ako nedévodn a priznal zalobcovi
nahradu trov kasa¢ného konania podla pripojeného vy¢islenia.

17. Wtykal Zzalovanej, Ze na jednej strane namieta odklon od ustéalenej judikatity najvyssieho sudu, ale na
druhej strane sama nereSpektuje pravny nadzor vysloveny v rozsudku sp. zn. 1Szso/65/2013, ze
zakladnym problémom v tejto veci je vymedzenie vzt'ahu medzi zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. a zdkonom
¢. 7/2005 Z. z., ktorého ustanovenia vo svojich rozhodnutiach neuvadza. Pritom ak by istina nebola
uhradena pred reStrukturalizaciou, bola by jej hodnota na zéklade schvaleného restrukturalizacného planu
vo vyske cca 8%, pricom Zalovana uplatnila penale z plnej vysky istiny.

18. Zalobca ma za to, Ze nesthlas Zalovanej s ndmietkou preml¢ania je irelevantny, lebo namietku mozno
uplatnit’ v ktoromkol'vek §tadiu sudneho konania.

19. V suvislosti s vykladom spornych ustanoveni a pojmov rozhodnuti a konania medzi zalobcom a
zalovanou poukazal na viacero rozhodnuti Ustavného stidu SR, tykajicich sa ustavne konformného
vykladu zakona vSeobecnymi sudmi.

V.
Pravny nézor NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky

20. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny std ( § 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 492 SSP presktimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a po zisteni, ze kasa¢né staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasaéna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia § 455
SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 30.06.2020 (§137 ods. 2 SSP).

21. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym opidtovne vyhovel zalobe a
zrusil preskimavané rozhodnutia Zalovanej ako aj jej pobocky v KoSiciach, a to s odkazom na
ustanovenie § 191 ods. 1 pism. c¢) SSP, pretoze dospel k zaveru, ze vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci a aj z dovodu podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP, teda Ze doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Kasacny sud ma za to, Ze ani jeden z tychto dévodov nebol v
danej veci naplneny.

Podla § 240 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, fyzickym osobdm a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, 1) ktoré neodviedli poistné a prispevky
na starobné dochodkové sporenie 1) za prislusny kalendarny mesiac v€as alebo ich odviedli v nizSej
sume, Socialna poistovia predpiSe penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy den omeSkania odo
dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie 1) do dia, ked’ bola dlzna suma
poukézana na Gi¢et Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti, zaplatena exekutorovi
alebo do diia zacatia kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podl'a § 147 ods. 1 zakona, pravo predpisat’ poistné sa preml¢i za 10 rokov odo dia jeho splatnosti, ak
tento zékon neustanovuje inak.

Podla § 241 ods. 1 zékona, na pokuty a na pendle platia ustanovenia § 142 ods. 6 a7, § 143 ods. 3 a §
145 az 147 o poistnom primerane.

22. Skutkovy stav v danej veci, tak ako je opisany vyS$sie, nebol sporny. Spornou uz nebola ani otdzka,
¢i Socialna poistoviia mohla zalobcovi po skonceni restrukturalizicie predpisat’ penale za omesSkanie s
platenim poistného a prispevkov alebo i§lo o pohladavku, ktoru bola povinna prihlasitt v
reStrukturalizacnom konani. K tej vyslovil zavdzny pravny nazor kasaény sud vo svojom
predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti s odkazom na ustalent judikatGru najvys$Sicho sudu so
zaverom, ze pohladavka Socidlnej poistovne z titulu pendle za omeSkanie s platenim poistného za
obdobie janudr az maj 2005 vznikla az jeho predpisanim rozhodnutim zo dna 19.05.2015, teda po
skonceni restrukturalizacie, o znamend, ze v Case prihlasovania pohladavok v reStrukturalizaénom
konani neexistovala a preto nemohla byt prihlasena. Znamenalo to, Ze jeden z dvoch zalobnych dévodov
nemal oporu v zakone. Preto zostalo ulohou krajského stdu vysporiadat’ sa s druhym Zalobnym
dovodom, ktorym bola vznesend namietka preml¢ania.

23. V suvislosti s touto namietkou preml¢ania naroku na pendle, uplatnenou zalobcom az v spravnej
zalobe, dospel spravny sud po jej vyhodnoteni, Ze je dovodna. Jednak mal za to, ze Zalobca mohol takito
namietku vzniest’ v sidnom preskiimavacom konani aj za situacie, ze v konani pred spravnymi organmi
uplatnena nebola, d’alej vyslovil pravny néazor, Ze vzhladom na zruSenie predchadzajiceho rozhodnutia o
predpisani penale desatrocna premlCacia lehota uplynula bez toho, aby bolo penale predpisané, a tiez, ze
zalovand bola povinna v tomto pripade na preml¢anie prihliadat’ z uradnej povinnosti.

24. Pokial krajsky stud zalozil svoj zaver o tom, Ze preskimavané rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho postudenia prave z dovodu, ze spravny orgdn neprihliadol ex offo na pripadné premlcanie
predpisovaného pendle, kasa¢ny sud dal za pravdu stazovatelke, ze takuto povinnost’ nemala, pretoze
pravo predpisat’ penale nie je postihované prekluziou prava, ale jeho premlcanim, ktoré musi namietat’
povinny subjekt. Ked’ze zalobca namietku premlCania v konani vo veci predpisania penale nevzniesol,
neobstoji zaver, ze preskimavané rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravnho posudenia veci (iny
dovod, z ktorého by takyto zaver vyplyval, nebol v konani pred spravnym stidom rieSeny).

25. V suvislosti s namietkou premlCania povazuje kasaény sud za potrebné poukazat’ na ustanovenie §
182 ods. 1 pism. e) SSP, z ktorého vyplyva pre Zalobcu povinnost’ konkretizovat’ skutkové a pravne
dovody Zaloby. Zalobca viak v spravnej Zalobe uviedol iba tolko, Ze ,uplatiiuje a vzna$a namietku
preml¢ania naroku Zalovanej* bez akéhokol'vek oddvodnenia, teda bez toho, aby vymedzil, preco by
mobhol takuto namietku uplatnit’ az v konani pred sudom, ani preco nie je v tejto suvislosti relevantné
povodné rozhodnutie o predpisani penale, ktoré bolo vydané v radmci zakonnej premlicacej lehoty a ktoré
bolo zrusené sidom a tieto dovody za neho hladal stid. Okrem toho méa pravdu staZovatelka, ked’
namieta, ze krajsky sud sa vo svojom predchadzajicom rozhodnuti sice okrajovo, ale jednozna¢ne, uz
vyjadril aj k tejto ndmietke, pricom vyslovne uviedol, Ze ,tdto namietka je nedovodnad, pretoze Socidlna
poistoviia, pobocka KoSice povinnost’ zaplatit’ pendle v tejto veci predpisala rozhodnutim ¢&. 700-
3413765212-GC04/12 zo dna 07.09.2009, teda pocas plynutia zdkonnej 10 ro¢nej premlCacej lehoty
podla § 174 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a naviac, zalobca sa preml¢ania naroku na penale v
priebehu konania pred spravnym organom ani nedovolaval, a tuto namietku sformuloval az v konani
pred sudom.* Kasa¢ny sud preto nemal dovod zaujat’ k tejto otdzke pravny nazor a krajsky std vo
svojom novom rozhodnuti dospel k celkom odli§nému zaveru bez bliz§iecho zdo6vodnenia.

26. Z odovodnenia rozhodnutia krajského stdu nie je mozné zistit’, preCo ako druhy dévod zrusenia
preskimavanych rozhodnuti uviedol aj ustanovenie § 191 ods. 1 pism. g) SSP, pretoze vobec neriesil
otazku pripadného podstatného poruSenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci same;.



27. Kasa¢ny sud s ohl'adom na uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na
d’aliie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. Ulohou krajského sudu bude v d’alkom konani vo veci
opdtovne rozhodnut, priCom pravnym nazorom kasac¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.).
Krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasacného konania v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p.

28. Kasaény sud na zaver opdtovne pukazuje na list Zalovanej zo dna 04.01.2016, ktory je obsahom
administrativneho spisu a ktorym Zzalobcovi ozndmila odpustenie povinnosti zaplatit’ predmetné pendle
predpisané rozhodnutim ¢. 700-3412110515-GC04/15 zo diia 19. maja 2015 v sume 34 237,64 €, ato s
odkazom na ustanovenie § 293ap zdkona o socidlnom poisteni, pricom z tejto skuto¢nosti mozno
usudzovat’, Ze zalobca pokracuje v spore zrejme iba s umyslom ziskat’ trovy konania od Zalovane;.

29. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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