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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu: B21 Services, s.r.o., Kutuzovova 11,
Bratislava, ICO: 45 525 579, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., Stefanikova 7,
Nitra, ICO: 36 868 876, proti zalovanému: Agrokomplex - Vystavnictvo Nitra, $tatny podnik, Vystavna
4, Nitra, ICO: 36 855 642, zastupenému: Nagy & Partners, s.r.o. éportové 470/11, Galanta, ICO: 36
869 341, o zaplatenie 18.000 eur s prislusenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo diia 22. maja 2013, ¢. k. 15Cob/37/2013-121, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dia 22. maja 2013, ¢. k.
15Cob/37/2013-121 zr u § u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dnia 10.12.2012, ¢. k. 28Cb/25/2012-90 Zalobu zamietol a o trovach
konania nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej in$tancie mal za preukdzané, ze nedodanim reklamnych bannerov v obdobi od 16.05.2011
do 19.08.2011 nedo$lo k odstipeniu od zmluvy podla § 269 ods. 2, § 344 a § 349 Obchodného
zakonnika ani podla ¢1. 6 zmluvy.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dia 22. maja
2013, ¢. k. 15Cob/37/2013-121 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie.

4. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie vec skutkovo a pravne spravne posudil,
vSetky nim vykonané dékazy vyhodnotil spravne so spravnym zaverom, ze Zalovany svojim konanim
neprejavil volu odstipit’ od zmluvy o reklamnej, propagaénej ¢innosti a inzercii. Dalej uviedol, Ze aj z
pisomnej komunikacie je nepochybné, Ze Zalovany zasielanim podkladov suvisiacich s reklamou na akcie
(Autosalon, Viano¢né trhy) eSte po mesiaci august 2011 vyslovne prejavil svoju volu pokracovat’ v
zavdzkovom vztahu so Zalobcom a zalobca neuniesol dokazné bremeno na svoje tvrdenie o poruseni
suc¢innosti Zalovaného vyplyvajucej z ¢1. 3 ucastnikmi uzavretej zmluvy.



5. Na faxové ospravedlnenie nepritomnosti JUDr. Milosa Cimraka na pojednavani z dévodu ndhlych
zdravotnych problémov, v désledku ktorych bol v skorych rannych hodindch hospitalizovany v
nemocnici a skuto¢nosti, Ze Zalobca trval na osobnej uc¢asti JUDr. Milosa Cimréaka na pojednavani s tym,
7e pravny zastupca poziadal o odroéenie pojednavania, uviedol, ze podl'a vypisu z obchodného registra,
pravny zastupca zalobcu ma dvoch konatelov JUDr. Milosa Cimraka a JUDr. Martina Cimraka. Na
pojednévaniach pred stidom prvého stupiia zastupoval JUDr. Martin Cimrak, ktory za Zzalobcu ako
konatel’ podaval aj odvolanie, odvolaci sid po konstatovani, ze JUDr. Martin Cimrak ako d’alsi konatel
svoju netcast’ neospravedlnil a ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o odrocenie pojednavania, vec v
stlade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie v zékonnej lehote, ktoré odévodnil tym,
ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p., rozhodnutie sidu prvého stupna je
nepreskimatelné a sudne rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. K postupu
odvolaciecho stdu, ktorym sa odnala Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom, dovolatel’ uviedol, Ze v den
nariadeného pojednavania 22.05.2013, JUDr. Milo§ Cimrak kontaktoval JUDr. Ing. Martina Cimréka
okolo 6smej hodiny rano, aby mu oznamil svoje zdravotné tazkosti a zaroveil ho poziadal, aby ho
zaniesol do nemocnice, pretoze cez akutne bolesti brucha nebol schopny bezpecne viest motorové
vozidlo. JUDr. Ing. Martin Cimrak sa v dobe telefonatu zdrziaval v kancelarii, preto okamzite vypracoval
ospravedlnenie netcasti na pojednavani, poveril svojich zamestnancov, aby toto ospravedlnenie zaslali
telefaxom na Krajsky sud v Nitre a nasledne sa ponahlal zaniest’ otca do nemocnice. Nakolko uvedené
ospravedlnenie neucasti JUDr. MiloSa Cimraka na pojednavani bolo podané z dovodu jeho urgentnej
hospitalizicie v nemocnici v rannych hodindch v den pojedndvania, nebolo mozné ospravednit’ jeho
neucast’ skor. JUDr. Ing. Martin Cimrdk osobne zaniesol svojho otca JUDr. Milosa Cimraka do
nemocnice, kde zotrval pocas celého dna, ¢im si, podl'a dovolatela, plnil nie len ob¢iansku ale hlavne
moralnu povinnost’ poskytnit’ pomoc osobe v ohrozeni Zivota, o to viac, Ze sa jednalo o jeho otca. V
ospravedlneni zo dita 22.05.2013, je okrem iného uvedené, Ze zalobca trva na osobnej pritomnosti JUDr.
Milosa Cimraka na pojednavam a nedal suhlas so substituénym zastipenim prostrednictvom iného
advokata. Po podani odvolania proti rozsudku Okresného stidu v Nitre, sa po porade s klientom dna
25.04.2013 JUDr. Ing. Martin Cimrak dohodol, Zze v d’alSom konani bude klienta vylué¢ne zastupovat’
JUDr. Milos Cimrak. Zmena advokatov v ramci jednej advokatskej kancelarie nie je predpokladom na
odvolanie plnomocenstva klientom, ktoré je nutné oznamit’ sudu.

7. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci poukazal na to, ze pravna tiprava odstipenia od zmluvy nie
je zaradena do taxativneho vypoctu v ust. § 263 Obchodného zakonnika a teda je ponechana na zmluvnu
dohodu stran. Tuto skuto¢nost’ nebral Okresny std v Nitre ani Krajsky std v Nitre do uvahy, ¢im
nereSpektovali prejavy vole zmluvnych stran a oddvodnenie je ukédzkovym exemplarom arbitradrneho
rozhodnutia, ktoré nekoreSponduje so zmluvou a najmé je nedostato¢ne odévodnené.

8. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci[(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.?)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

10. Vzhl'adom k tomu, Zze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.?), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., (na zaklade ktorého pravne ucinky tkonov,
ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 (dovolanie podané pred 31.12.2014) a § 238
O.s.p.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.



Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ prévoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu len v pripadoch, v ktorych ho priptsta
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

12. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu upravuju ustanovenia § 237 az
§ 239 0. s. p.

13. Podl'a ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vtedy,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a
nebol riadne zastiipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyliceny sudca, alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

14. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi z niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p.,
prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z Gradnej povinnosti podla ust. § 241 ods. 1 O.
s. p. V pripade, ze dovolaci std zisti, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolaciecho stdu, i ked” dovolatel' toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje
rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

15. Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov
odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok stidu prvého stupnia vo veci samej zmeneny, resp. v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci a tiez v pripade,
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

16. V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 238 O. s. p.,
pretoze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil, pri¢om pripustnost’ dovolania
nevyslovil.

17. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. §
237 O. s. p.

18. Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

19. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku opodstatnenosti
tvrdenia Zalobcu, Ze mu bola postupom stidu odiata moznost’ konat’ pred sutdom, ¢o zaklada dovolaci
dévod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

20. Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zdvadny procesny postup, ktorym
sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237
pism. f/ O. s. p. odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou
sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim, zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad moze ist’ o pravo
predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vykonanym doékazom, pravo zhrnit na zaver pojednavania svoje navrhy a
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

21. Dovolaci sud zdoraziuje, ze z hladiska uvedeného ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. nie je
rozhodujuce, ¢i ucastnik konal pred sudom osobne alebo prostrednictvom zastupcu, ale len to, ¢i bol v
doésledku nespravneho postupu sudu ukrateny na svojich procesnych pravach.



22. Dovolaci sud dospel po preskiimani veci k zaveru, Ze konanie pred odvolacim sudom je takouto
vadou postihnuté.

23. Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokra¢uje v konani, aj ked’ st ucastnici ne¢inni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odroéenie, moze
sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého uc¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané
dokazy.

24. Podl'a § 119 ods. 1, 2, 3 O. s. p. pojednavanie sa mdze odro¢it’ len z dolezitych dovodov. Utastnik,
ktory navrhuje odroCenie pojednavania, musi sidu oznadmit' dovod na odro¢enie pojednavania bez
zbyto¢ného odkladu, po tom, €o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o lom mohol dozvediet’, alebo s
prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odroCenie pojednavania obsahuje
najma:

a) dovod, pre ktory sa navrhuje odroc¢enie pojednavania,

b) den, ked’ sa ti¢astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Ak je dovodom na odroéenie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu, navrh na
odro¢enie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav ti¢astnika
alebo jeho zastupcu neumoziuje ucast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie
oSetrujuceho lekdra, ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zac¢astnit’ pojednavania.

25. Ustanovenie § 101 O. s. p. je prejavom prejednacej zasady civilného konania, ktoré okrem iného
upravuje v jeho druhom odseku predpoklady, za splnenia ktorych siad moéze prejednat vec v
nepritomnosti uCastnika (pravneho zastupcu). Sud moéze uskutocnit’ pojedndvanie v nepritomnosti
ucastnika (pravneho zastupcu) len vtedy, ak ucastnik (pravny zéstupca) konania bol na pojednavanie
riadne predvolany, ak nepoziadal o odro¢enie pojednavania alebo dévod, pre ktory poziadal o odrocenie,
nebol dolezity. Ak teda chce vyuzit' svoje pravo byt pritomny na prejednani veci, ale mu v tom brani
prekazka, je jeho povinnostou poziadat o odrocCenic pojednavania (nesta¢i len ospravedlnenie
nepritomnosti na pojednavani) a o odroCenie pojedndvania musi poziadat z dolezit¢tho dovodu. Aké
nalezitosti ma obsahovat’ navrh na odrocenie pojednavania upravuje odsek 2 a ods. 3 ustanovenia § 119
O. s. p., ktoré boli do Ob¢ianskeho stidneho poriadku vlozené novelou vykonanou zakonom ¢. 388/2011
Z. z. s u¢innostou od 1. janudra 2012. Tato novela v § 119 ods. 3 stanovila, Ze ak je dovodom na
odroc¢enie pojednavania zdravotny stav uc¢astnika alebo jeho zastupcu, navrh na odrodenie pojednavania
musi obsahovat' ako dalSiu, osobitni nalezitost, vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje t€ast’ na pojedndvani a upravila, ¢o musi oSetrujuci lekar vo
svojom vyjadreni vyslovne skon§tatovat, aby vyjadrenie bolo mozné povazovat za pravne relevantné.
To znamend, Ze zdravotny stav Ucastnika alebo jeho zastupcu podla sucasnej pravnej Gpravy mozno
povazovat’ za dolezity dovod pre odroc¢enie pojednavania spravidla vtedy, ak Gc¢astnik (pravny zastupca)
pripoji k navrhu vyjadrenie oSetrujiiceho lekara v zdkonom pozadovanom zneni. Zakon vSak neuvadza,
ako ma sud postupovat, ak ucastnik (pravny zastupca) sice poziada o odro¢enie pojednavania z dovodu
zdravotného stavu, ale vyjadrenie oSetrujiceho lekara sucasne s nadvrhom neprilozi.

26. V posudzovanej veci odvolaci sud vychadzal zo zistenia, ze faxovym podanim zo dna 22.05.2013
ospravedlnil pravny zastupca zalobcu nepritomnost” JUDr. Milosa Cimraka na pojednavani z dovodu
néhlych zdravotnych problémov, v désledku ktorych bol v skorych rannych hodindch hospitalizovany v
nemocnici a Zalobca trva na osobnej uc¢asti JUDr. Milosa Cimraka na pojednavani, sic¢asne poziadal o
odro¢enie pojednavania dia 22.05.2013. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sid konal dia 22. 05.
2013 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zalobca poveril zastupovanim v tomto konani
Advokatsku kancelariu JUDr. CIMRAK s.r.o., na ziklade plnej moci zo dita 5.8.2011, za ktort plni
moc podpisal JUDr. Milo§ Cimrak. Zalobu vypracovala Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o. v
zastapeni JUDr. Milo§ Cimrak. Na pojednavaniach sudu prvej inStancie v diioch 11.06.2012 a



24.09.2012 sa zG¢astnil JUDr. Ing. Martin Cimrak za pravneho zastupcu zalobcu, ktory je podpisany aj
na podanom odvolani proti rozsudku studu prvej inStancie. Faxové podanie zo dia 22.05.2013, podané o
8:37 hod., podal pravny zastupca zalobcu v zastipeni JUDr. Milo§ Cimrak. Faxovou spravou
ospravedlituje svoju nepritomnost’ a ziada o odro¢enie pojedndvania z dévodu ,,ndhlych zdravotnych
problémov, v désledku ktorych som bol dnes v skorych rannych hodinach hospitalizovany v nemocnici
za ucelom vykonania neodkladného operaéného zakroku. Zaroven si dovolujem ospravedlnit’ aj neucast’
zalobcu na pojednavani, nakolko Zalobca trvd na osobnej pritomnosti JUDr. Milosa Cimréka na
pojednéavani a nedal sthlas so substitu¢nym zastiipenim prostrednictvom iného advokata.*

27. Moznost’ vec prejednat v nepritomnosti ucastnika konania alebo jeho zastupcu je potrebné
posudzovat’ s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu. Pravny zastupca Zalobcu v prejednavanej veci svoju
nepritomnost’” na uvedenom pojednavani oddvodnil ndhlymi zdravotnymi problémami rano, v den
pojednévania, t.j. 22.05.2013, ktoré vyzaduji neodkladny operacny zdkrok a tvrdenim, ze Zalobca trva
na pritomnosti konkrétneho zastupcu pravneho zastupcu zalobcu a to JUDr. Milo§a Cimraka, ¢im splnil
nalezitosti podania ospravedlnenia a poziadania o odro¢enie pojednavania z dolezitého dévodu (§ 101
ods. 2, § 119 ods. 2 O. s. p.). Okolnosti, ktoré mal odvolaci sid zohl'adnit’ pri posudzovani mozZnosti
odrocenia pojednavania si skuto¢nosti, Ze obidvaja konatelia zastupujicej spolo€nosti sa podielali na
zastupovani zalobcu, teda je pred¢asné tvrdenie, Ze len JUDr.Ing. Martin Cimrék sa osobne podiel’al na
zastupovani zalobcu a tiez skuto¢nost, ze na kazdé predvolané pojednavanie sudu prvej inStancie sa
pravny zastupca zalobcu riadne dostavil. Za tychto okolnosti nemohol odvolaci sud dospiet’ k zaveru, ze
7o strany Zalobcu a jeho pravneho zastupcu ide o obS§trukciu a zastupovanie mohol prevziat’ JUDr.Ing.
Martin Cimrak, druhy konatel’ spolo¢nosti, ktory podal aj odvolanie. Pri okolnostiach, Ze i§lo o nahlu
zdravotnu koplikdciu, ktord vyzadovala bezpe¢ny presun do nemocnice, najmd osobou blizkou, bolo
potrebné predpokladat’, ze presun bude zabezpeCovat' prave tato osoba a sucasne syn JUDr. Milosa
Cimraka. Taktiez trvanie na splneni podmienky ust. § 119 ods. 3 O. s. p. v danom pripade sucasne s
podanim ospravedlnenia bolo nerealizovatelné, tato vadu bolo mozné odstranit az v priebehu dia
pojednévania, bez moznosti bliz§ie konkretizovat’ presny ¢as a z tohto doévodu, ak sid nemohol posudit’
splnenie zdkonnych podmienok na odrocenie pojedndvania v tomto osobitnom pripade a bolo ohrozené
pravo ucastnika konania na spravodlivy proces, mal odvolaci sud pojednavanie odroc€it’.

28. Zistena vada konania uvedena vysSie zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p.
Tato procesna vada je zarovei tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie zrusit’,
pretoze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je mozné povazovat’ za spravne.

29. So zretelom na dovod zruSenia napadnutého rozsudku sa dovolaci sud nezaoberal okolnostami, z
ktorych Zalobca vyvodzoval tzv. inli procesni vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). S podstatou, dosledkami a
suvislostami jeho argumentacie sa vysporiada sid, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie.

30. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho stidu zrusil podla §
449 ods. 1 C. s. p. a vec mu v zmysle ust. § 450 C. s. p. vratil na d’alSie konanie.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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