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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: SELMANI, s.r.o.,
Klastorska 126/19, Bardejov, pravne zastupeny: JUDr. Rastislav Straka, advokat, Hviezdoslavova 9,
Bardejov, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, v konani
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/225/11810-75857/2011/994136-r zo dna 20. jula
2011, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/54/2011-31 zo
dna 26. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 3S/54/2011-31 zo dna 26. oktobra 2012 m e n itak, ze zalobuzamiet a.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) zruSil rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&.
1/225/11810-75857/2011/994136-r zo dna 20.07.2011, ako aj prvostupiiové rozhodnutie Datiového
uradu Bardejov ¢. 700/230/13936/2011/Jus zo dia 06.04.2011. Tymto prvostupiiovym rozhodnutim bol
zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni G¢innom v case vydania napadnutych
administrativnych rozhodnuti (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb.) uréeny nadmerny odpocet na dani z
pridanej hodnoty (d’alej len DPH) za zdatiovacie obdobie september 2009 v sume 39.223,76 €. Krajsky
sud priznal zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 396,44 €.



Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze rozsah dékazného bremena dafiového subjektu je dany v § 29
ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Datlovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hldseni a vyuctovani. SkutoCnosti
vymedzené v § 43 ods. 1, 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v
kontrolovanom obdobi (d’alej len zékon ¢. 222/2004 Z.z.) tvoria dokazné bremeno dafiového subjektu. Z
uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze sice platitel je povinny preukazat, Ze st splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4, ale v § 43 ods. 5 pism. ¢/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. je presne
uvedené, ze platitel’ je povinny preukéazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu kopiou faktiry (ktoré
zalobca predlozil) a ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo inej
poverenej osoby, ak tovar prepravil do iného ¢lenského Statu (Co zalobca v odvolacom konani tiez
predlozil). Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit dékazné bremeno zalobcu na pravne vztahy
tykajiice sa jeho odberatela. Tieto skuto€nosti nemdzu tvorit” dokazné bremeno danového subjektu a z
tychto dovodov nemdze daiovy subjekt znaSat dokazni nidzu. Podla nazoru sudu prvého stupiia
neobstala argumentacia spravnych organov, Ze Zalobca nepreukézal fyzicku prepravu tovaru z tuzemska
do iného ¢lenského §tatu (Mad’arska), a teda, ze porusil § 43 ods. 1, 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 3S/54/2011-31 zo dina 26.10.2012 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Uviedol, ze k samotnej aplikacii dokazného bremena je primarne, aby iniciator (v tomto
pripade Zalobca) oslobodenia od dane, ktory tymto pravom disponuje, bol povinny preukazat’ (nie iba
deklarovat), Ze si narok uplatituje odévodnene za zakonom stanovenych podmienok. Prvostupiiovy sud
z0zil rozsah dokazného bremena Zalobcu pri uplatneni naroku podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z. do tej
miery, Ze od Zalobcu nepozaduje dosledné plnenie povinnosti vyplyvajicej z § 29 ods. 8 zakona ¢.
511/1992 Zb. Sucasne danovym organom nepripustnym sposobom zasiahol do aplikacie zasady
materialnej pravdy, premietnutej do povinnosti spravcu dane preverit’ zédklad dane alebo iné skutonosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo vznik daiovej povinnosti (§ 15 ods. 1 zédkona ¢. 511/1992
Zb.) v spojeni so zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.) a zasadou
posudzovania pravnych ukonov vzdy podla skutoéného obsahu (§ 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 7Zb.). Z
vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze zalobcom predloZzené dbékazy na preukazanie splnenia
podmienok na oslobodenie od dane nesplnili zdkonné kritérium dostatocnej preukaznosti naroku na
oslobodenie od dane podla § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zmysle zasady materidlnej pravdy.
Prvostupiiovy sud nevzal vobec do uvahy skutoc¢nosti, ktoré neprispeli k vierohodnosti zalobcom
predloZzenych dokazov, ktorymi si svoju dokazni povinnost’ plnil (mad’arska danova sprava zistila u
odberatel'a, Ze jej prevazna ¢innost’ je predaj automobilov, nepriznala Ziadne obchody so slovenskou
spolo¢nostou a vozidld uvedené na faktire a na CMR nemohli za nijakych okolnosti tovar previest).
Spravca dane tak dospel k zaveru o nehodnovernom preukazani fyzickej prepravy tovaru do Mad’arska,
¢im zalobca nepreukdzal jednu z podmienok oslobodenia od dane, a to dodanie tovaru do iného
¢lenského statu. K samotnej aplikacii dokazného bremena je primarne, aby iniciator oslobodenia od dane
(zalobca), ktory tymto pravom disponuje, bol povinny preukazat (nie iba deklarovat’), Ze si narok
uplatituje odévodnene za zdkonom stanovenych podmienok. Redlne uskutocnend preprava tovaru do
Madarska vSak preukazana nebola.

Podl'a nazoru Zalovaného nie je mozné v tejto veci aplikovat' zadvery uvedené v rozsudku NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) sp. zn. 3Szf/1/2011. Rozsah dokazného bremena v
uvedenom sudnom konani predpokladal okrem dokazov, ktoré deklaruji opodstatnenost’ naroku zalobcu
aj splnenie podmienky - dispozicia existencie materidlneho plnenia, teda preukdzanie uskutoCnenia
prepravy do Madarska (§ 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle tohto rozsudku iba tak je
vycerpané vlastné dokazné bremeno zalobcu.

I1I.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok



Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/54/2011-31 zo dna 26.10.2012 a Zalovaného zaviazal na thradu trov
odvolacicho konania. Uviedol, ze prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku désledne vyhodnotil
pisomné dokazy, ako aj vyjadrenia i¢astnikov konania. Zalovany neuviedol Ziaden dokaz, ktory by
podporil jeho argumentaciu na zruSenie rozhodnutia stidu prvého stupiia. Dokazy, ktoré sa nachadzaji v
kompletnom administrativnom spise zalovaného, ktory bol preskimavany v konani pred Krajskym
sutdom v PreSove, st dostatoéné na to, aby odvolaci sud vo veci rozhodol bez toho, aby sa zaoberal
navrhom na zru$enie rozsudku studu prvého stupiia.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a stidneho spisu odvolaci sud zistil, ze u Zalobcu bola vykonana daiiova
kontrola za zdanovacie obdobie september 2009, o ktorej vysledku bol vyhotoveny protokol ¢.
700/320/37188/2010/Lich zo dna 15.10.2010, ktory bol so zalobcom prerokovany a doruc¢eny dia
29.10.2010.

Zalobcovi tak bol dodatoénym platobnym vymerom &. 700/230/13936/2011/Jus zo dita 06.04.2011
urc¢eny nadmerny odpocet DPH v sume 39.223,76 €. Nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani
vo vyske 47.610,97 € bol po danovej kontrole zalobcovi znizeny o sumu 8.387,21€.

Zalobca si uplatnil oslobodenie od DPH v zmysle § 43 zikona &. 222/2004 Z.z. za dodanie tovaru,
deklarovanom v dafiovom priznani, konkrétne za dodanie tovaru (hranoly SM/JD, dosky, stresné laty)
pre odberatela CDI KFT., na zaklade faktar ¢. 2009107 zo dna 02.09.2009, ¢. 2009114 zo dna
04.09.2009, ¢. 2009122 zo dna 08.09.2009, ¢. 2009129 zo dna 10.09.2009, ¢. 2009131 zo dna
14.09.2009, ¢. 2009135 zo dna 16.09.2009, ¢. 2009137 zo dna 18.09.2009, ¢. 2009141 zo dna
21.09.2009, ¢. 2009144 zo dna 23.09.2009, ¢. 2009146 zo dina 25.09.2009, ¢. 2009147 zo dia
28.09.2009, ¢. 2009148 zo dna 30.09.2009 v celkovej sume 43.585,95 € bez dane.

O O O O

Spravca dane poziadal prostrednictvom medzinarodnej vymeny informdacii daiiovi spravu Mad’arskej
republiky o poskytnutie informéacii suvisiacich s uskuto¢nenim preverovanych zdanitelnych obchodov.
Mad’arské daiiova sprava preverovanim zistila, ze hlavnou ¢innostou spolo¢nosti CDI KFT., je predaj
automobilov. Tato spolo¢nost’ nepredlozila ziadne danové priznania za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok
2009 a nepriznala obchody so slovenskou spolo¢nostou.

TaktieZ bolo Setrenim mad’arskej dafovej spravy zistené, ze vozidla, ktoré st uvedené na fakturach, ako
aj na CMR ako prepravujice vozidla, nemohli prepravit’ predmetny tovar, pretoze SPZ L. sice prindleZala
automobilu Peugeot Boxer, ale od 25.11.2000 md SPZ M. a vozidlo Toyota Dyna 150, SPZ U. bolo
vyradené z prevadzky uz dna 10.11.2008. Na zaklade tychto tidajov doziadany organ - danova sprava
Mad’arskej republiky konstatovala, ze CMR obsahuje nepravé udaje.

Na podklade uvedenych skuto¢nosti bol Zalobca spravcom dane vyzvany, aby predlozil dokazy tykajuce
sa jednotlivych druhov tovarov deklarovanych na fakturach vystavenych pre odberatela CDI KFT.,
najmé tykajicich sa pohybu tovaru na sklade a to skladovou evidenciou preukazat, kto zabezpecoval
prepravu tovaru, kde bol tovar odovzdany odberatelovi, uviest mena konkrétnych oséb, ktoré sa
zuc¢astnili odovzdavania a preberania tovaru, zdokladovat’ thrady odberatel'skych faktar. U Zalobcu sa z
toho dévodu dna 05.10.2010 uskutocnilo ustne pojedndvanie (zapisnica ¢. 700/320/34487/2010/Lich),
kde zalobca predlozil zoznam pohybov tovaru ako i nakupné ceny za obdobie 01.09.2009 - 30.09.2009,
kapnu zmluvu medzi zmluvnymi stranami SELMANI, s.r.o. a CDI KFT., upomienky na zaplatenie



faktur.

Zalobca uviedol, 7e prepravu zabezpetoval odberatel tovaru, spolo¢nost CDI KFT. V priebehu
odvolaciecho konania dita 11.02.2011 dorudil Zalobca ¢estné prehlasenie zo dia 27.01.2011, v ktorom S.
X. prehlasil, Ze v priebehu mesiacov august - oktober 2009 na zaklade splnomocnenia vydaného
27.07.2009 v mene spolo¢nosti CDI KFT. prevzal v Kruzlove od Zalobcu drevné rezivo v mnozstve a
sortimente podla vydanych fakttr. Prehlasil tiez, Ze predmetny tovar vyviezol z prevadzky v Kruzlove
dopravnymi prostriedkami, ktorych evidencné ¢isla st uvedené na fakturach a nasledne predal na tizemi
Mad’arskej republiky v mene spoloénosti CDI KFT. Zalobca dita 11.02.2011 dorugil spravcovi dane
koépiu uznesenia Okresnej prokuratiry Bardejov ¢. 1 Pn 380/10-7 zo dna 10.01.2011 a podla jeho
nazoru ma z uvedené¢ho uznesenia vyplyvat, Ze nedoSlo k podvodnému konaniu, a teda narok na
odpocet DPH je opravneny.

Predmetnym uznesenim bola zamietnutd staznost” Mgr. P. X. proti uzneseniu vysetrovatela OR PZ v
Bardejove, v ktorom sa konStatuje, ze samotné nezaplatenie faktir nezaklada samo o sebe znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskor$ich predpisov.

Z podaného trestného oznamenia vyplyva, ze S. X. za dodavky drevnej hmoty platil priamo do pokladne,
priCom nezaplatil len posledné faktury.

Podnikatel’ musi byt’ pri obchodno-pravnych vzt'ahoch dostatocne obozretny a so vzniknutou situdciou
sa musi vysporiadat vyuzitim sukromnopravnych inStititov. Oznamovatel pritom podal trestné
oznamenie az po vykonanej danovej kontrole v jeho firme.

Spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej st¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuji a
umoziluju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dail (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani danovych predpisov v daiiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vya¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podl'a § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona ¢. 222/2004 Z.z. danova povinnost’ vznikd dilom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo



na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Podla § 43 ods. 5 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ je povinny preukazat, ze su splhené podmienky
oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4. Platitel' je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodévatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v sulade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, zakon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti daflového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dba, aby skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba nadvrhmi dafiovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
7Zb.).

V tejto suvislosti najvyssi std poukazuje aj na rozsudok najvyssiecho sudu vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocéitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukéazat’, Zze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil so zdverom krajského stidu o tom, ze v prejednavanom
pripade postacovalo preukazat’ dodanie tovaru do iného clenského Statu fotokopiou faktury, resp.
pisomnym vyhlasenim odberatela alebo inej poverenej osoby, ak tovar prepravil do iného ¢lenského
Statu. Krajsky sud v tejto stuvislosti poukazal aj na rozsudok najvys$sieho stdu sp. zn. 3Szf/1/2011 zo
dia 15.03.2011. Zavery uvedené v tomto rozsudku je vSak mozné aplikovat’ len v pripade, ak sa
dodavka tovaru bez akychkolvek pochybnosti uskuto¢nila. V prejednavanom pripade vSak bolo
dokazovanim zistené, Ze k uskutoCneniu prepravy tovaru uvedeného na fakturach nemohlo dojst’
sposobom, akym zalobca deklaroval na faktirach, v CMR, ako aj v predloZzenom prehlaseni S. X..
Tvrdené skuto&nosti, ze predmetny tovar bol prepraveny vozidlom SPZ L. znaiky Peugeot Boxer bola
vyvratena prostrednictvom dokazovania, ked bolo zistené, ze toto vozidlo malo od 25.11.2000 SPZM. a
vozidlo Toyota Dyna 150, SPZ U., ktoré malo byt taktiez pouZité na prepravu tovaru, bolo v ¢ase
realizacie posudzovanych dodavok tovaru vyradené z prevadzky a to este ku ditu 10.11.2008. Zalobca
nasledne po tychto zisteniach nevedel inak preukazat’ redlnu prepravu tovaru do Mad'arskej republiky
spolo¢nostou CDI KFT. Nespnil tak zakonni podmienku na oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 a 5
pism. ¢/ zadkona €.222/2004 Z.z. pretoze odberatel zabezpecujiici prepravu v pisomnom vyhlaseni
uviedol nepravdivé skuto¢nosti. Rozhodujuce v danom pripade nie je, ¢i zalobca predlozil pri uplatneni
naroku na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty ako aj v ostatnych dokladoch uz len udaje



pravdivé, ktoré by podla Zalobcu postacovali na verifikiciu zalobcom uplatneného naroku na nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty z titulu oslobodenia tovaru od dane pri dodani tovaru z tuzemska do
iného c¢lenského Statu. Podla odvolacieho sudu rozhodujuce pre pravne postdenie veci je, ze pri
uplatneni nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty bol predlozeny doklad s nepravdivymi udajmi,
¢o zaklada zadkonny dovod na neuznanie resp. na zniZenie uplatneného nadmerného odpoctu a to v
rozsahu nesplnenych zakonnych podmienok na oslobodenie tovaru od dane. V dafiovom konani nie je
mozné akceptovat’ doklady, ktoré obsahuju nepravdivé udaje.

Dalsia skutoénost’, ktora spochybnila redlne dodanie tovaru pre odberatela, spoloénost CDI KFT. a
celkovil vierohodnost’ uskutoc¢neného obchodu bola ta, Ze mad’arska spolo¢nost’ CDI KFT. sa prevazne
zaobera predajom automobilov a Ziadne obchody so Zalobcom nepriznala. Zalobca ani tieto zistenia
hodnovernym spdsobom v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. nevyvratil. Bolo na zalobcovi,
aby predlozil dokazy potvrdzujice, Ze sa preprava obchodovaného tovaru reédlne uskutocénila.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zasadu vol'ného hodnotenia
dokazov podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat, aby
skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dailovej povinnosti boli zistené €o najuplnejSie, mozno
konStatovat’, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z.z. Vzhl'adom na skuto¢nost’ spochybnenia realnej prepravy tovaru
sa javi dokazné bremeno zat'azujice zalobcu, spocivajuce len v predloZeni zdkonom pozadovanych
formalne vyhotovenych faktir ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam Zzalobca preukazal, ze
vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajuicou z jeho
podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze realne uskuto¢nenie prepravy bude spochybnené.

Poukazujuc na vyssie uvedené senat najvyssiecho sudu zmenil rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k.
3S/54/2011-31 zo dita 26.10.2012 podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a
zalobu zalobcu zamietol, ked’ze Zalobou napadnuté administrativne rozhodnutia boli vydané v stlade s
pravnymi predpismi.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta

prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze v
konani nebol tispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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