Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/30/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 3514207154

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2017

Meno a priezvisko: Mgr. Miroslav Septak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:3514207154.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastupenej Advokatskou kanceliriou GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., so sidlom v Tren¢ine, 1. méja 173/11, proti zalovanej Y. S., bytom H., K,
zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokitom so sidlom v Lucenci, ul. J. Krala 5/A, o zaplatenie
292,87 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 12 C
459/2014, o dovolani Zalovanej a ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS (do 30. 6. 2016
vedl'aj§icho Gi¢astnika na strane zalovanej) proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 3. februara 2016
sp. zn. 17 Co 1070/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo 14. aprila 2015
¢. k. 12 C 459/2014-66 zalobu o zaplatenie sumy 292,87 € s prisluSenstvom v celom rozsahu zamietol;
zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej a vedl'ajSiemu tcastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov
konania v sume 509,58 € k rukam ich pravneho zastupcu, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze vzhl'adom na charakter zmluvného vzt'ahu medzi Zalobkytiou a
zalovanou a nalezitosti uverovej zmluvy, vznikla Zzalovanej povinnost' vratit zalobkyni len hodnotu
poskytnutého uveru a Zzalovana pred podanim zaloby zaplatila viac ako je hodnota poskytnutych
penaznych prostriedkov.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 3. februara 2016, sp. zn. 17 Co
1070/2015 v zmysle § 220 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,O. s. p.”) zmenil rozsudok
Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom zo 14. aprila 2015, ¢. k. 12 C 459/2014-66 v napadnutej Casti



vo vyroku o ndhrade trov konania vo vztahu k vedlaj§iemu ucastnikovi a Zalovanej tak, ze zalobkyni
ulozil povinnost’ zaplatit’ vedl'ajSiemu u¢astnikovi na strane zalovanej nahradu trov konania, titulom trov
pravneho zastupenia, vo vySke 264,98 €, na ucet pravneho zastupcu vedlajSicho ucastnika JUDr.
Andreja Cifru, do troch dni; Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Ziadnemu z Gi¢astnikov konania
nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze pokial’ ide o nahradu
trov konania vo vzt'ahu k Zalovanej a k vedlajSiemu ucastnikovi, sad prvej inStancie spravne rozhodol
tak, Ze zalovanej a vedl'aj§iemu ucastnikovi na strane zalovanej patri ndhrada trov konania pozostavajica
z trov pravneho zastupenia. V danom pripade st vSak vedlaj$i i€astnik a Zalovana zastupeni tym istym
pravnym zastupcom. Odvolaci sid preskimanim napadnutého rozhodnutia zistil, Ze std prvej inStancie
opodstatnene povazoval trovy vedlajSicho uc¢astnika za i¢elne vynaloZené na uplatiiovanie alebo branenie
prava. Ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. do 30. jona 2016 umoziovalo, aby ako vedlaj$i ucastnik sa
popri zalobcovi alebo Zalovanom zucastnila obCianskeho sudneho konania aj pravnickd osoba, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. ZdruZenie spotrebitelov, ked uplatni
zakladné pravo na sudnu ochranu, mé zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou
pomocou poskytovanou advokatom. Takato ndhrada by mohla byt nepriznand len v pripade, ak niektoré
ukony pravnej pomoci spoéivajicej v zastipeni advokatom, boli zbytocné, resp. netcelné, ale tato
nahrada nemdze byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruZenie spotrebitelov sa dalo v konani pred
sudmi zastupit’ advokatom. Sud prvej inStancie preto v danej veci spravne uzavrel, ze zalobkyna je v
zmysle § 142 ods. 1 veta prva O. s. p. povinna nahradit’ vedl'ajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej
nahradu trov konania. Vo vztahu k zalovanej vS§ak uz odvolaci sud otazku uc¢elnosti iou vynalozenych
trov konania posudil inak. Konanie zac¢alo podanim navrhu dna 25. jala 2014. Vedlaj§i icastnik vstupil
do konania diia 2. septembra 2014, od po¢iatku zastipeny pravnym zastupcom. Zalovana udelila diia 13.
aprila 2015 vSeobecntl plni moc na zastupovanie rovnakému pravnemu zastupcovi JUDr. Andrejovi
Cifrovi, ktory v konani h4ji aj zaujmy vedlajsieho u€astnika. Nasledne dna 17. aprila 2015 dorucil JUDr.
Andrej Cifra sudu prvej inStancie vyuctovanie trov konania, v ktorych si okrem nahrady trov pravneho
zastipenia vedlajSicho ucastnika uplatnil i ndhradu trov pravneho zastipenia za zalovanu, a to za jeden
ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie veci zalovanej. Odvolaci sud mé za to, ze v pripade tkonov
pravnej sluzby priprava a prevzatie veci vedl'ajSiecho ucastnika a zalovanej i§lo o duplicitné pravne tkony,
nakolko i§lo o pravne zastupovanie v totoznej veci a pravny zastupca tak nemusel vynalozit' ¢as na
prevzatie a pripravu zastupenia d’alSieho klienta - Zalovanej. Zalovana si tak zvolila advokata za situacie,
kedy mala pravnu pomoc advokata uz zabezpeeni prostrednictvom vedlajSicho Uc¢astnika
vystupujiiceho v konani na jej podporu. V konani, kde na strane U€astnika vystupuje ako vedlajsi
ucastnik zdruzenie na ochranu spotrebitela a ucastnik i zdruZenie vyuZzivaju platenu pravnu pomoc
advokata s identickym obsahom, st ucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia len na strane toho,
komu bola pravna pomoc v konani poskytnutd skor. Vzhladom na uvedené, Zalovanej neprinalezi
nahrada trov konania (uplatnena za tikon pravnej sluzby prevzatia a pripravy veci zalovanej) pre ich
neucelnost’. Odvolaci sud povazoval za opodstatnent aj odvolaciu namietku Zalobkyne poukazujicu na
ucel inStitatu ndhrady za stratu ¢asu advokata, ktorym je financna kompenzacia casovej straty, pocCas
ktorej advokat v dosledku prepravy nemohol efektivne vykonavat’ svoju ¢innost’ odborného charakteru.
Konstatoval, ze nahrada za stratu Casu je vyluCne viazand na advokata, pretoze iba v pripade
poskytovania pravnej sluzby osobne advokatom, je splnenda podmienka existujiceho objektivneho
doévodu, pre ktory nemoze poskytovat’ int pravnu sluzbu. Odvolaci sid vzhladom na uvedené, nahradu
trov pravneho zastiipenia priznant sudom prvej in§tancie znizil o sumu uplatnenej nahrady za stratu ¢asu
(167,76 € vratane DPH), ktora v pripade pravneho zastupovania na pojednavani advokatskym
koncipientom dotknutému U¢astnikovi nepatri. Trovy pravneho zastpenia vedlajSicho ucastnika v
konani pred sudom prvej inStancie tak spolu predstavuju sumu 220,82 €, pricom po zvySeni o 20 %
DPH vo vyske 44,16 €, nahrada trov konania predstavuje sumu 264,98 €. O ndhrade trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 O. s. p. tak, ze
ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakolko Zzalobkyna i

Nrorv

vedl'aj§i icastnik mali v odvolacom konani ispech len ¢iastocny.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalovana a vedlaj§i uc¢astnik na strane Zalovanej
pred nadobudnutim uc¢innosti zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
t. j. pred 1. jalom 2016, ktorého pripustnost’ odovodinovali ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a



dévodnost’ ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O. s. p. Namietali nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu, ktory sa vobec nezaoberal ich argumentmi ohl'adne priznania nadhrady za
stratu ¢asu advokatskemu koncipientovi uvedenymi vo vyjadreni Zalovanej a vedlajSieho ucastnika na
strane zalovanej k odvolaniu zalobkyne zo dna 20. jula 2015. Tvrdia, ze v napadnutom rozhodnuti
odvolaciecho stidu absentuje akékol'vek odévodnenie skuto¢nosti, pre¢o odvolaci sud neprihliadol na ich
argumenty, ¢im bolo podla nazoru Zalovanej a vedl'aj$icho uc¢astnika porusené ich pravo na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v désledku vady
nedostato¢ného oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Ide o také nedostatocné odévodnenie rozhodnutia,
ktoré im odnima moznost konat pred sudom, ¢im doSlo k vade konania zakladajicej pripustnost’
dovolania. Zalovana a vedlajsi t¢astnik na strane Zalovanej d’alej namietaji nespravne pravne postdenie
naroku na nahradu za stratu Casu, t. j. nepriznanie im nahrady za stratu ¢asu z dovodu, Ze na
pojednévani dita 14. aprila 2015 neboli zastipeni advokéatom, ale advokatskym koncipientom. Maja za to,
7e z platnej pravnej Upravy nevyplyva zaver, ze advokat, ktory vykonava ukon pravnej sluzby zastupeny
advokatskym koncipientom, nema narok na nadhradu za stratu casu. Naopak, advokat je v zmysle
platného pravneho poriadku opravneny nechat’ sa zastpit advokatskym koncipientom, ktory realizuje
ukony v mene ana ucet advokata. Advokatsky koncipient predstavuje sucast’ personalneho aparatu
advokatskej kancelarie, kde pri jeho neucasti z dévodu jeho presunu rovnako tak nemdze pripravovat’
podklady a vybavovat pravnu agendu pre advokata. Preto je podla ich ndzoru plne na mieste
kompenzovat’ stratu c¢asu nahradou v peniazoch. Zo ziadnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku ani zo Zékona o advokacii nevyplyva, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania ucastnika,
ktorého zastupoval advokat, by sa mal uplatnit’ iny pravny rezim zohl'aditujici okolnost’, ¢i posudzovany
ukon vykonava advokat alebo jeho koncipient. V tejto stvislosti poukazalina viaceré rozhodnutia
odvolacich sudov. Dovolatelia napokon namietajii nespravne pravne posudenie nepriznania im nahrady
trov za ukon prevzatie a priprava zastipenia Zalovanej, ktoré boli podl'a nich u¢elne vynalozené na
hajenie zaujmov zalovanej. Na zaklade uvedeného navrhli aby dovolaci sud napadnuté uznesenie
odvolacicho stdu zrusil vo vyroku, ktorym bol zmeneny vyrok stdu prvej inStancie v Casti, ktorym
odvolaci sud nepriznal ndhradu trov pravneho zastipenia prvoin§tan¢ného konania vo vyske 244,60 € a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalobkytia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci stid postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo
diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované), a procesnu pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

8. V prejednévanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu v €asti vyroku o nadhrade
trov konania. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods.
1a20.s.p. Vzmysle § 239 ods. 3 O. s. p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O. s. p. neplatia (0. i.)
vtedy, ak ide o uznesenie o trovach konania. Dovolatelia napadli dovolanim uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo zmenené rozhodnutie stidu prvej inStancie o trovach (prvoin$tanéného) konania. Takéto
uznesenie je podla § 239 ods. 3 O. s. p. zaradené medzi uznesenia, v pripade ktorych je pripustnost’
dovolania vyslovne vylucena.



9. Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konStatuje, Ze zalovanou a vedl'aj§im uc¢astnikom
podané¢ dovolanie nie je podla § 239 O. s. p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade
znamend, ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’ vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich
doévodov, a teda moznost’ dovolatelov domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v sidnom konani,
ktoré sa spajaji s tzv. inou vadou v konani majiicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O. s. p. Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.
netvrdili a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo; nepreukéazana bola tiez vada konania
dovolateI'mi namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

11. Dovolatelia v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
namietaju, ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, svoje zavery ani dostato¢ne neodoévodnil, v
dosledku ¢oho im bola odnhatd moznost konat pred sudom. Najvys$s$i sud, stotozilujic sa v
preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spoc¢iva stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho
sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$S§ieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, skiimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci
sud vSak nezistil, ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu obsahuje zretelné vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, ktoré spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 167 ods. 2 O. s. p. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky, iba
skuto¢nost’, Ze dovolatelia sa s pravnym nazorom vSeobecného stdu nestotoziujii, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).
Pokial’ je v dovolani namietana aj ind vada, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je
potrebné uviest’, ze tato bola do 30. juna 2016 povazovana za relevantny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), ktory vSak pripustnost’ dovolania nezakladal (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo
134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

12. Za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania nebolo mozné povazovat’ nespravne pravne posudenie
veci; k zaveru, ze nespravne pravne posudenie nie je vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
najvyssi sud dospel uz davnejsie vo viacerych rozhodnutiach - vid’ najmé R 54/2012, ako aj rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod,
ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnti nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a
nesposobuje zméto¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne
zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale
v prejedndvanej veci nejde.

13. Dovolaci sud vyssie uvedené doplituje poukdzanim na zaver Ustavného stidu Slovenskej republiky,
podla ktorého ,pripadny nedostatok riadneho od6vodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania
podla § 237 pism. f/ O. s. p. (vid' IV. US 196/2014).

14. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej a vedlajSicho i¢astnika
nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O. s. p.; v dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. Preto najvyssi stid dovolanie Zalovane;j
a vedlajSicho ucastnika podla § 447 pism. ¢/ CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, odmietol, a to bez toho, aby skiimal vecni spravnost’ napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu.



15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$§i sid neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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