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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu: Pozemné
stavby Puchov, s.r.o. v konkurze, so sidlom Svétoplukova 1733, 020 01 Puchov, ICO: 31 629 733,
ktorého spravcom je JUDr. Matu§ KoSara, so sidlom kancelarie Piaristickd 276/46, 911 01 Trencin,
znacka spravcu S1395, o navrhu obchodnej spolocnosti Slovenskd konsolidaéna, a.s., so sidlom
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, o uréenie poradia pohl'adavok proti podstate zo diia
28. augusta 2014, o dovolani spravcu konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
zo dna 09. februara 2016, ¢. k. 8CoKR/18/2015-2335, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie spravcu konkurznej podstaty od mieta.

Odovodnenie

1. Sud prvej in§tancie uznesenim zo 07. 11. 2014, ¢&. k. 28K/6/2013-2240 zamietol nadvrh obchodnej
spolo¢nosti Slovenska konsolidacna, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, 1CO: 35 776 005,
o ur¢enie poradia pohl'addvok proti podstate zo dia 28. 08. 2014 z dévodu, Ze v konani o navrhu na
urcenie poradia pohladavok proti podstate sid nie opravneny preskimavat’ existenciu, hospodarnost’ a
ucelnost’ tychto pohladavok.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine, ako odvolaci sud, na zaklade odvolania obchodnej spolo¢nosti Slovenska
konsolidacna, a.s., uznesenim zo dna 09. 02. 2016, ¢. k. 8CoKR/18/2015-2335 uznesenie sudu prvej
inStancie zru$il a vec vratil tomuto sidu na d’al§ie konanie. Uviedol, Ze o navrhu obchodnej spolo¢nosti
Slovenska konsolida¢na, a.s., na urcenic poradia pohladavok proti podstate zo dna 28. 08. 2014,
rozhodoval sudca, ktory bol ¢inny v konkurze upadcu, t. j. vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca.
Usmernil sid prvej inStancie tak, aby v dalSom konani zapisal predmetni vec na urcenie poradia
pohladavok proti podstate zo dinia 28. 08. 2014, v zmysle § 163 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. a Prilohy 1,
¢ast’ I1. Zapisovanie do stdnych registrov okresnych sudov, pism. ¢ ods. 8 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.
do registra Cbi, v ktorom bude vec pridelena zakonnému sudcovi v stilade s rozvrhom prace a ktory vec
nasledne prejedna a vo veci rozhodne.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal spravca konkurznej podstaty dovolanie s poukazom na ust.



§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v spojeni s ust. § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O. s. p., ktoré odévodnil tym, Ze
v predmetnej pravnej veci na sude prvej inStancii konal zdkonny sudca, preto nemal odvolaci sud
uznesenie zakonnej sudkyne Mgr. U. B. rusit, ale mal vo veci konat tak, Ze potvrdi napadnuté
uznesenie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (dalej aj ako ,,dovolaci sud*) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
strana zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania
(ust. § 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie spravcu konkurznej podstaty je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. §
447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali
v konani pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 239 O. s. p.

6. Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zadkon pripista
(ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

7. Spravca konkurznej podstaty napadol dovolanim uznesenie. Uznesenia sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v ust. § 239 O. s. p. Napadnuté uznesenie nie je uvedené v tychto ustanoveniach,
preto pripustnost’ dovolania spravcu konkurznej podstaty z § 239 O. s. p. nevyplyva.

8. So zretelom na obsah dovolania a tiez § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. dovolaci sud skimal, ¢i v
konani nedo$lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢) uc¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 ods. 1 O. s. p. nie je
relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto vade skutocne doslo.

9. V dovolani sa namieta, Ze postupom odvolacicho sudu doslo k odiatiu moznosti pred sudom konat’ v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia, je procesne nespravny (vadny) postup sudu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za u¢elom
zabezpecenia ochrany jeho prav. Procesny postup odvolacicho stidu v predmetnom konani zodpovedal
povahe konania a rozhodovania v danej veci urCenia poradia pohladavok proti podstate. Odvolaciemu
sudu preto nemozno vytykat, ze by jeho procesny postup bol nespravny a veduci k vade konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. V incidenénom konani o uréenie poradia pohl'adavok proti
podstate dovolatel' nestraca ziadne procesné pravo dané mu Civinym sporovym poriadkom a moéze
vyuzit’ v§etky procesné prostriedky na svoju obranu priznané mu tymto procesnym poriadkom.

10. Dovolatel' z hl'adiska obsahového namieta, Ze napadnuté rozhodnutiec spofiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. KedZe pravnym postdenim veci sid neznemoziuje
ucastnikovi realizdiciu ziadneho jeho procesného oprévnenia, nie je nespravne pravne posudenie veci
procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a nezaklada pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia.



11. Z uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie spravcu
konkurznej podstaty upadcu je v zmysle § 239 O. s. p. procesne nepripustné a ze pripustnost’ jeho
dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolanie preto odmietol podla § 447 pism. c/
C.s.p. (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) ako smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny. So zretefom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

12.Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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