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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K.. Y. F., T.., narodeného XX. R. XXXX, F., M.A.
X, zastupeného advokatskou kancelariou Bartoiik Svéby s.r.o., Bratislava, Plynarenska 7/A, 1CO: 35
929 049, proti zalovanému HRIADEL, spol. s r.o., Nitra, Cabajska 28A, ICO: 31 444 334, zastupenému
advokatskou kancelariou Mgr. Beata Kartikova s.r.o0., Samorin, Gazdovsky rad 2, ICO: 48 214 337, o
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 18Cpr/2/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 22. aprila 2021 ¢. k.
8CoPr/4/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom z 30. marca 2020 sp. zn. 18Cpr/2/2015 v spojeni s opravnym
uznesenim z 30. aprila 2020 sp. zn. 18Cpr/2/2015 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi
nahradu mzdy za obdobie od 13. augusta 2015 do 21. oktoébra 2015 a od 22. oktdbra 2015 do 17.
augusta 2017 vo vyske 51 981,11 eura netto spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému vo vyske 75 %.

2. Uvedenému rozhodnutiu predchadzal vo veci rozsudok Okresného sudu Nitra z 1. augusta 2017 €. k.
18Cpr/2/2015-334, ktorym sud prvej inStancie uréil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané
zalovanym zalobcovi diia 5. augusta 2015 je neplatné a Ze vypoved’ dand Zalovanym Zalobcovi dia 15.
oktobra 2015 je neplatna. V Casti o urcenie, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nad’alej trva, sud
zalobu zamietol a urcil, Ze nemozno od zalovaného spravodlivo pozadovat, aby zalobcu nadalej
zamestnaval. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 3 071,15 eura v
hrubom mesaéne za obdobie od 13. augusta 2015 do 31. jula 2016. Vo zvysku sud zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze ziadna zo strdn nema pravo na ich ndhradu; $tat méa préavo na nahradu
trov konania $tatu voci zalobcovi v rozsahu 50% a voci zalovanému v rozsahu 50%. Na odvolanie
oboch stran sporu Krajsky sid v Nitre rozsudkom zo 6. jina 2019 sp. zn. 8CoPr/5/2018 rozsudok stdu



prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o uréenie neplatnosti okamzitého skondenia pracovného
pomeru a vypovede potvrdil. V napadnutej Casti o ureni povinnosti zalovaného zaplatit' zalobcovi
nédhradu mzdy, o zamietnuti Zaloby vo zvySku a vyrokov o ndhrade trov konania stran sporu a $tatu
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec mu v tychto ¢astiach vratil na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. Po vrateni veci na d’alSie konanie sud prvej inStancie vykonal vo veci pojednavanie a
nasledne vysSie uvedenym rozsudkom z 30. marca 2020 rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobcovi ndhradu mzdy za obdobie od 13. augusta 2015 do 17. augusta 2017 vo vyske 51 981,11 eura.

3. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 22. aprila 2021 sp. zn. 8CoPr/4/2020
rozsudok sudu prvej inStancie z 30. marca 2020 sp. zn. 18Cpr/2/2015 v spojeni s opravnym uznesenim
z 30. aprila 2020 sp. zn. 18Cpr/2/2015 potvrdil. Zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. V odovodneni rozsudku odvolaci sud poukazal na zavery stdu prvej inStancie, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoznil. Z dévodu, Ze Zalovany Ziadal, aby sud nahradu mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov
zalobcovi nepriznal, boli v konani zistované skuto¢nosti na strane Zalobcu, ktoré tvoria vychodisko pri
rozhodovani sudu podl'a ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Zalobca predlozil dokazy, z ktorych
vyplyva, Ze sa snazil najst’ si pracu, nepracoval pre iného zamestnavatela a vo vykone prace mu
nebréanila zavazna prekazka. Podl'a potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava bol
7alobca evidovany na trade prace od 19. augusta 2015 do 23. oktdbra 2017; Zalobca teda spiial
podmienky zaradenia do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie a v pripade, ak by bol zamestnany alebo
by pracoval na dohodu, tak by nemohol byt’ evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nemohol byt ani
su¢asne praceneschopny. Zalobca zaroven predlozil potvrdenie Socidlnej poistovne, Ze nebol v ditoch
od 19. augusta 2015 do 23. oktébra 2017 evidovany v registri poistencov a sporitelov starobného
doéchodkového sporenia vedenom Socidlnou poistoviiou. Odvolaci sud poukazal na to, ze zalovany
nerozporoval, ze by zalobca nemohol pre Zalovaného vykonavat’ pracu v rozhodnom obdobi, a doklady,
ktoré boli predlozené nasledne pravnym zéstupcom zalovaného, st udajmi, ktoré vyplyvaju z verejnych
zdrojov, a ni¢ nebrénilo pravnemu zastupcovi zalovaného, aby tieto podklady predlozil skér. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by zalobca mal prijem z iného pracovného pomeru alebo
by v rozhodnom obdobi podnikal. Skuto¢nost,, Ze ¢ast’ rozhodného obdobia od 13. augusta 2015 do 19.
augusta 2015 bol Zalobca na pozicii predsedu predstavenstva spolo¢nosti Property Care a.s., nebolo
mozné podl'a odvolaciecho sudu povazovat za prekazku pri vykone prace pre zalovaného. Zalobca bol za
predsedu predstavenstva Property Care a.s. zvoleny 13. juna 2015, t.j. eSte pocas vykonu prace pre
zalovaného a volba za ¢estného predsedu spolo¢nosti Property Care a.s. neobmedzila zalobcu vo
vykone prace pre zalované¢ho. V konani nebolo preukazané, ze by Zalobca vlastnou vinou zanedbal
moznost’ zarobit’ si (zamestnat’ sa) a tak aspon s¢asti nahradit’ uly prijem, aby neutrpel ujmu. Ziadosti
zalobcu o zamestnanie neboli formalneho charakteru, nakolko i§lo aj o pozicie, ktoré zodpovedali
kvalifikacii zalobcu na trhu prace. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze nebolo
doévodné znizit' ndhradu mzdy pre Zalobcu, a k namietkam zalovaného uviedol, ze nim navrhnuté dokazy
(az v zavereénej reci po uz jednom predchadzajicom zruseni rozsudku a pojednavaniach) mal predlozit’
uz v predchadzajicom priebehu sporu a zaroven sa tieto netykali predmetného obdobia (vypisy z
obchodného registra na zalobcu z roku 2019) a nespochybnili sprdvnost prvoin§tanénym sudom
prijatych skutkovych a pravnych zaverov, ked’ nepreukazali prijem zalobcu za jeho c¢innost vo
Franciizsko-slovenskej obchodnej komore alebo v spoloénosti Property Care a.s. za august 2015. Co sa
tyka nespravnych skutkovych zisteni ohPadom Zalobcom predlozenych potvrdeni Uradu préce,
socialnych veci a rodiny a Socialnej poistovne, vychadzajic zo zasady spravnosti a zakonnosti konania
tychto spravnych organov, nemal odvolaci siid o nich Ziadne pochybnosti a nestotoZnenie sa zalovaného
s nimi nepovazoval za pravne vyznamné.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie a ziadal, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského stdu v Nitre ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
d’alSie konanie a rozhodnutie. Nakolko dovolanie bolo podané po uplynuti zdkonnej dvojmesacéne;j lehoty,
pravna zastupkyna Zalovaného zaroven poziadala o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania.
Okresny sud Nitra uznesenim z 21. septembra 2021 sp. zn. 18Cpr/2/2015 odpustil Zalovanému



zmesSkanie lehoty na podanie dovolania.

6. Podanie dovolania Zalovany odovodnil tym, ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku) a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu e$te nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku).

7. Poukazal na kritéria, ktoré zohladfujii stdy pri rozhodovani o Ziadosti zamestnavatela primerane
znizit’ alebo celkom nepriznat’ zamestnancovi ndhrada mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov (§ 79 ods.
2 Zakonnika préace). Namietal, ze v pripade posobenia zalobcu na pozicii predsedu predstavenstva
spolo¢nosti Property Care a.s. od 13. augusta 2015 do 19. augusta 2015 mal sud skamat’, pre¢o Zalobca
suhlasil s tym, aby tito funkciu vykondval ako funkciu Cestn. Podla Zalovaného Zalobca v tomto
pripade vlastnou vinou zanedbal moznost’ zarobit’ si vykonom tejto funkcie. K Ziadostiam zalobcu o
prijatic do zamestnania zalovany uviedol, Ze tieto adresoval na také pracovné pozicie, ktoré
nekoreSpondovali s kvalifikaciou Zalobcu, z ¢oho vyplyva, ze zo strany zalobcu i§lo iba o formalne
ziadosti a ponuky a rovnako vyvstavaji dovodné pochybnosti o pravosti a hodnovernosti Zzalobcom
predkladanych ponuk a Zziadosti o prijatic do zamestnania. Prvostupniovy sid mal skamat’, z akého
dovodu nebol zalobca uspeSny pri hl'adani zodpovedajiceho zamestnania. Podl'a Zalovaného Zalobca
vlastnou vinou zanedbal moznost’ zarobit’ si a tak si asponi ¢iastocne nahradit’ usly prijem, o com sved¢i
aj skutocnost’, ze zalobca po ukonceni rozhodného obdobia bol vymenovany do funkcie minimalne v
desiatich obchodnych spolo¢nostiach. Uvedenym je jednozna¢ne preukazané, ze Zalobca je na trhu prace
vysoko ziadanym odbornikom, a teda Zze v rozhodnom obdobi mohol pracovat’ aj pre iné spolo¢nosti. V
konani bolo preukazané, ze zalobca je vlastnikom bytu, kde byvali jeho znami a platili mu najom 200 eur,
zalobca teda dosahoval iny prijem ako prijem z pracovnopravneho vztahu, avSak sud sa s touto
skutoénost'ou v ramci dokazovania nevysporiadal.

8. Zalovany vyijadril presved&enie, Ze zalobca sa do prace po¢as rozhodného obdobia nezapojil z dévodu,
aby tym ziskal neprimeranti vyhodu, pricom tymto vlastnou vinou zanedbal moznost’ zarobit’ si a tak si
asponn Ciastone nahradit usSly prijem. S poukazom na rozsudok najvysSicho sudu sp. zn.
4Cdo/125/2018 Zzalovany uviedol, Zze vykon prava uplatnitt ndhradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru nemdze v ziadnom pripade byt zneuzitim prava. Utelom ustanovenia § 79 ods. 2
Zéakonnika prace je zabranit’ nie tomu, aby zamestnavatel’ bol za svoj nespravny postup postihnuty tym,
ze zamestnancovi zaisti rovnaké plnenie, ako keby pracu vykonaval, ale ma zabranit' nedévodnému
zvyhodiiovaniu zamestnanca. Sud pri rozhodovani o ndhrade mzdy na ¢as presahujuci 12 mesiacov v
ramci svojej volnej tvahy musi najst’ mieru zodpovedajiicu Gcelu a funkciam nahrady mzdy v zmysle §
79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace tak, aby jeho rozhodnutie zasadnym spésobom neodporovalo nielen
dobrym mravom, ale aj zdsadam spravodlivosti a primeranosti.

9. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolanie zalovaného odmietnut’,

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, ze dovolanie podala strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 Civiného sporového
poriadku), bez nariadenia pojednavania (§ 443 Civiného sporového poriadku), dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,



7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’
akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je
dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku. Otézka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je
otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu (m. m. napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

12. Zalovany vyvodzoval pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a c)
Civilného sporového poriadku.

13. Podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 Civiného sporového poriadku).

16. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 Civilného sporového poriadku.

17. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacicho doévodu v zmysle § 432 ods. 2 Civiného sporového poriadku
nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podl'a dovolatel’a rieSil odvolaci sud
nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku), alebo ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesend (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)
alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku).

18. Aby urc¢itd otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo



k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a
to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom).

19. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba
zdoraznit’, Ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; zakonodarca tito povinnost uklada
dovolatel'ovi.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom dovolania musi konStatovat’, ze
dovolanie obsahujice len vSeobecné uplatnenie dovolacieho doévodu spocivajiceho v nespravnom
pravnom posudeni veci, zaloZzené vyluéne na citovani ustanoveni procesnej normy upravujicich
pripustnost’ dovolania v pripade namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, nepredstavuje
vymedzenie pravnej otazky spoésobom ur¢enym v ustanoveni § 432 Civilného sporového poriadku. V
texte podaného dovolania nie je formulovana a vymedzena pravna otazka, ktora mal odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti nespravne pravne posudit, nie je uvedeny sposob, akym pravnu otazku riesil
odvolaci sud, ani dévody, v ¢om malo spodivat nespravne pravne posudenie, a taktiez absentuje
relevantnd pravna argumentacia ozrejmujlica spravne rieSenie pravnej otazky. Namietky dovolatela
(povinne zastiipeného kvalifikovanym pravnym zastupcom) uvadzané v dovolani mozno charakterizovat’
ako namietky smerujiice k skutkovym zisteniam sudov nizSich inStancii a k hodnoteniu dékazov tymito
sudmi. Dovolanie vyvodzujice svoju pripustnost’ z ustanovenia § 421 Civilného sporového poriadku
nemozno vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu (ako k tomu pristapil
zalovany), ale len argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy sidom na dany pripad, alebo
jej interpretaciu, pripadne jej aplikdciu sudom na zisteny skutkovy stav.

21. Dovolaci sud v tomto kontexte zdoraziuje, Ze len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych
zisteni a hodnotenia dokazov stidom niz$ej in§tancie, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu
alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia vyznamovo nezodpovedajii Kkritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 Civiného sporového poriadku. V dovolani, ktorého pripustnost’
sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
oznac¢enim rozhodnutia najvys$sieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka sprévne rieSena. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku, dovolatel by mal konkretizovat' rozhodnutia dovolacieho stdu, v ktorych je dand pravna
otazka rozhodovana rozdielne.

22. Dovolaci sud uzatvara, ze zalovany uplatnené dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢)
Civilného sporového poriadku nevymedzil v podanom dovolani spdsobom uvedenym v § 432 Civilného
sporového poriadku, a preto dovolaci sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) Civilného sporového
poriadku bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé Civilného sporového poriadku).

24. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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