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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R.. W. W., narodené¢ho XX. V. XXXX, Z., N.
XX/X, zastupeného spolo¢nost'ou PESCHLOVA PODHORSKA advokatska kancelaria, s.r.o.,
Bratislava, Bajkalskéd 2D, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-25C/105/2016 (pdvodne Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 25C/105/2016), o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 29. oktobra
2019 sp. zn. 5Co0/192/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. oktébra 2019 sp. zn. 5 Co/192/2019 v cCasti nahrady
majetkovej Skody zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Dovolanie v ¢asti ndhrady nemajetkovejujimyodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 29. oktébra 2019 sp. zn.
5Co0/192/2019 potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo
»okresny sud“) z 30. novembra 2018 ¢. k. 25C/105/2016-200 a Zalovanej priznal nahradu trov
odvolacicho konania, ked” dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy
stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hladiska
posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a
vystizne odévodnil.

1.1. V spore sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' mu Skodu vo vyske 3.580,50 eura
a nemajetkovl ujmu vo vySke 15.000 eur, a to titulom zodpovednosti Statu za Skodu vzniknuta
nezédkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom. Vychadzal pritom z rozhodnutia ¢. p.:
ORP-P346/1-DI-BCP-2013 zo dna 7. augusta 2013 Okresného dopravného in§pektoratu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I o zadrzani vodi¢ského preukazu, rozhodnutia Krajského
dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave o odvolani ¢.p.: KRPZ-P-
177/BA-KDI21-2013 z 1. oktébra 2013 , rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 1. jula 2016 sp. zn. 2S



252/13, staznosti z 15.oktobra 2013 adresovanej Sekcii kontroly a in§pekénej sluzby MV SR v
Bratislave k CVS: ORP-P-346/1-DI-BCP-2013. Medzi stranami nebolo spornym vydanie rozhodnuti,
ktoré oznacil Zalobca za nezdkonné, ani skuto¢nost, Ze tieto rozhodnutia boli na zaklade zaloby Zalobcu
na preskimanie zakonnosti rozsudkom krajského sudu vydanym v spravnom sudnictve zruSené.
Zalobca sa domahal svojho naroku na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy tiez titulom
nespravneho uradného postupu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I, v konani o
priestupku, z ktorého spachania bol Zalobca obvineny, nekonalo vo veci, nerozhodlo v lehote stanovene;j
v § 49 ods. 1, 2 Spravneho poriadku a svojou ne¢innost’ou tak spdsobilo prietahy v konani.

1.2. Pokial’ lo o splnenie prvotného predpokladu, a to nespravneho tiradného postupu, z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa obratil so staznostou na Sekciu kontroly a in§pekénej sluzby MV
SR v Bratislave, kde namietal okrem iného zbyto¢né prietahy v konani o priestupku a porusenie
povinnosti orgdnu vydat’ meritérne rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote. Podla oznamenia
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave o vysledku preSetrenia staznosti bolo vo veci
priestupku Zalobcu zacaté konanie diia 13. augusta 2013, pricom do dia podania staznosti, t.j. do 15.
oktobra 2013, vo veci spravnym organom nebolo rozhodnuté, pri¢om lehota na rozhodnutie predizena
nebola. Krajské riaditel'stvo vyhodnotilo staznost’ zalobcu v tejto Casti ako opodstatnenu, prijalo
potrebné opatrenia a za neprijemnosti spojené s danou skutocnostou sa zalobcovi ospravedlnilo. Na
zaklade popisan¢ho stavu mal sud potom preukazané, ze spravny organ v konani o priestupku, zo
spachania ktorého bol obvineny zalobca, porusil povinnost’ vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote (§ 49 ods. 1, 2 spravneho poriadku), ktori skutoCnost ustanovenie § 9 ods. 1 zékona C.
514/2003 Z.z. povazuje vyslovne za nespravny uradny postup. Na zaklade vys$sie uvedeného mal sud za
naplneny jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu, a to existenciu nezdkonného
rozhodnutia a rovnako i nespravneho turadného postupu. Daliou podmienkou, ktorej kumulativne
splnenie predpokladd vznik Zalobcom uplatneného naroku voci Zalovanému, bola existencia $kody a
pri¢innej stvislosti medzi zalobcom tvrdenou $kodou (majetkovou alebo nemajetkovou) a nezakonnym
rozhodnutim/nespravnym uradnym postupom.

1.3. Zalobca svoj narok v konkrétnostiach odévodiioval tym, Ze s ohladom na skuto&nost, ze mu bol
zadrzany vodi¢sky preukaz, nemohol viest motorové vozidlo, ¢im bol za Ucelom vykondvania
pracovnych povinnosti ako aj zabezpeCovania beznych potriecb seba a svojej rodiny, nuteny
zabezpecovat’ si osobnu prepravu po meste aj prostrednictvom taxi sluzieb. Na podporu svojich tvrdeni
zalozil do spisu potvrdenky o zaplateni jazdného - prepravného v taxisluzbe v uhrnnej sume
zodpovedajucej uplatnenej Skode. Std vo vzt'ahu k takto uplatnenému naroku nemal za preukazany vznik
Skody v uvedenej vySke v pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim o zadrzani vodi¢ského
preukazu Zalobcu, pripadne s nespravnym Uradnym postupom Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave |
v predmetnom konani o priestupku, pretoze Zalobca nepreukazal, ze o uvedenii sumu sa jeho majetok
zmen§il, a to v priamej pri¢innej suvislosti s uvedenymi titulmi pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu.
Zalobca si vo vztahu k takto uplatnenému naroku nesplnil ani len povinnost’ tvrdenia, ked” jednotlivé
cesty, v suvislosti s ktorymi si uplatitoval vynalozené naklady, ziadnym spdsobom neSpecifikoval. Pri
takomto spdsobe uplatnenia naroku zo strany Zzalobcu sud nemohol posudit, ¢i naklady, nahrady
ktorych titulom §kody sa domahal, vznikli v priamej a bezprostrednej pri¢innej stvislosti s nezakonnym
rozhodnutim o zadrzani vodi¢ského preukazu, teda ¢i pri kazdej ceste na uskutoénenie ktorej vyuzil
zalobca taxi sluzby, tak uc¢inil vylu€ne len z toho dévodu, ze v tom ¢ase mu bol zadrzany vodi¢sky
preukaz, ked’ze je beznou sucastou zivota vyuzivanie taxi sluzieb i v pripade drzania vodi¢ského
opravnenia. Z rovnakych dévodov, bez konkretizacie jednotlivych ciest, potom nebolo mozné posudit’
ani, ¢i uskuto¢nenie dotknutych ciest s vyuzitim taxisluzieb bolo dévodné, resp. ¢i nebolo mozné vyuzit’
iny, nakladovo efektivnej$i spdsob prepravy. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sid nemohol posudit’
dovodnost’ naroku Zalobcu v €asti uplatnenej majetkovej ujmy.

1.4. Zalobca si zalobou uplatnil aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 15.000 eur, z
toho 10.000 eur v spojeni s nezdkonnym rozhodnutim a 5.000 eur v spojeni s nespravnym uradnym
postupom. Zalobca vznik nemajetkovej ujmy v konkrétnostiach oddvodiioval tym, Ze nezakonnym
rozhodnutim OR PZ v Bratislave I v spojeni s jeho nespravnym tradnym postupom mu bola spdsobena
ujma, kedy nezdkonne a nad mieru nevyhnutne potrebni bol obmedzovany vo vykone svojich
zakladnych pracovnych aj osobnych potrieb, ¢im doslo k zasahu tak do sukromného zivota Zalobcu ako
aj mu bolo stazené spolo¢enské uplatnenie. Zalobca poukazal tiez na to, Ze doteraz bol vnimany ako



riadny ob¢an, slusny a dobry vodi¢, ¢o preukazuje i jeho evidencna karta vodi¢a. Nezakonnym konanim
mu bol spdsobeny neprimerany stres vyplyvajuci z neistoty pravnej aj l'udskej. Podla zalobcu stres a
stresové faktory su vSeobecne uzndvanymi notorietami, a preto nepovazoval za potrebné ho
preukazovat. Zalobca v suvislosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou Ziadal, aby sud zohladnil pravny
nazor Krajského stidu v Bratislave v rozsudku sp. zn. 2S 252/2013, ktory v predmetnej veci ustalil, ze
zadrzanie vodi¢ského preukazu je zavaznym zasahom do prav zalobcu ako fyzickej osoby.

1.5. Sud mal za to, Ze zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, ked v priebehu konania
nepreukazal, ze mu ujma vznikla a Ze vznikla prave v dosledku nezdkonného rozhodnutia, Ci
nespravneho uradného postupu. Preukdzanie, ze zasah do prav zalobcu nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom mal skuto¢ne nasledok v podobe vzniku nemajetkovej ujmy, zatazuje
poskodeného, teda Zalobcu. Pravne relevantna je len takd nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pric¢innej
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom. Podla ustanoveni zakona
¢. 514/2003 Z. z. pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniké za sic¢asného splnenia dvoch
podmienok, a to, Ze samotné konStatovanie porusSenia prava nie je dostatoénym zadostuéinenim
vzhladom na spdsobenti ujmu a jednak, ze nie je mozné tiito ujmu uspokojit’ inak, ¢o modze byt napr.
formou verejného ospravedlnenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod. Nemajetkova
ujma pritom predstavuje zdsah do inej ako majetkovej sféry poskodeného vplyvajiucej na jeho povest’,
doteraj$i sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy a spolo¢enské postavenie, ktorej vznik v
jednotlivych oblastiach zivota (§ 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.) a Ze iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatocne u¢innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie takto vzniknutej
ujmy, je povinny preukazat’ poskodeny. Samotna existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu Zalovaného nema bez d'alSieho za nasledok vznik naroku na nemajetkovi ujmu. Aj tu
plati povinnost preukdzania nemajetkovej ujmy, pretoze okolnost’ nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu, bez osvedéenia skutocnosti preukazujicich ich vplyv, dopad, ako aj
nasledky tohto nezakonného rozhodnutia/nespravneho uradného postupu na poskodeného v rbéznych
oblastiach Zivota a pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovii ujmu.
Konanie o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je totiz suidnym konanim,
v ktorom plati zésada kontradiktornosti a unesenia dokazného bremena stranou sporu a nemozno ho
stotoziovat’ napr. s konanim tstavného sudu o staznosti na poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov, v ktorom tustavny sud zistiac, Ze $tatny organ sposobil neodovodnené prietahy v
konani, priznd stazovatelovi aj primerané finanéné zadostu¢inenie. Preto, aby mohlo byt priznané
zadost'u¢inenie je potrebné, aby poSkodeny nielen tvrdil, ale aj preukazal, ze mu v désledku nespravneho
uradného postupu alebo nezadkonného rozhodnutia ujma nemajetkovej povahy vznikla. Musi teda tvrdit,
v Gom tato ujma spoéivala a navrhnit prislu§né dokazy na podporu tychto tvrdeni. Zalobca teda
neuniesol v konani dokazné bremeno ohl'adom vzniku jeho naroku na nemajetkovi ujmu ¢o do zakladu
ani ¢o do vysky. Zalobca v konani jednak neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia na preukazanie vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na pravidlad uvedené v § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003
Z.z., a ani v konani nepreukazal, ze by mu vobec narok na takuto $kodu vznikol.

1.6. Odvolaci sud doplil, ze zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia
nemajetkovej ujmy, teda skuto¢nost’, Ze doslo k neopravnenému zasahu a nemajetkova ujma uz vznikla a
preukazanie, ze zasah do osobnostnych prav mal skutocne za nasledok znizenie ddstojnosti alebo
vaznosti dotknutej osoby v spolo€nosti v zna¢nej miere. Preukdzanie vzniku takéhoto nasledku zatazuje
postihnutu fyzicki osobu. Nemajetkovii ujmu mozno priznat’ len v pripadoch, kde doslo k znizeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere a kde intenzita tohto zasahu
nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami. Bolo nepochybné, ze zadrzanie vodi¢ského
opravnenia spdsobi osobe uréité obmedzenia a problémy pre jeho drzitela, sud uznal argumentaciu
zalobcu, Ze poc€as zadrzania jeho vodi¢ského oprévnenia priSlo aj k uritému zlaveniu zo Standardu, na
ktory bol Zalobca zvyknuty, avSak taktiez nemdzu akceptovat’ tvrdenie, ze by Zalobcova vaznost v
spolo¢nosti alebo jeho dostojnost’ bola znizend tym, ze by pocas daného obdobia musel vyuzivat’ sluzby
MHD. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze nespravnym tradnym postupom prisiel k ujme na zdravi vznikom stresu,
bolo jeho povinnostou v konani produkovat’ dokazy na preukazanie tohto tvrdenia, ni¢ Zzalobcovi
nebranilo, aby predlozil sidu napr. znalecky posudok v sulade s § 209 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP).



2. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca, ktory jeho pripustnost odoévodioval s
poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b), CSP a ziadal rozsudok odvolacieho sudu
zmenit, alebo zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie. Dovolatel' vytkol odvolaciemu sudu, Ze sa nezaoberal
jeho podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ktorymi nad rdmec svojej zdkonnej povinnosti
zdoraznil povinnost’ sudu postupovat’ v sulade s § 186 ods. 1 CSP, teda, Ze vSeobecne zname
skutoénosti sa nedokazuju, namietal i nespravny postup sudu pri vyhodnoteni zhodnych skuto¢nosti
medzi stranami, ktoré ak protistrana nepoprela, sa povazuji za nesporné. Tym, Ze odvolaci sud
postupoval v rozpore s tymito procesnymi ustanoveniami, porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces,
poukazujic na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu SR i Ustavného studu SR.

2.1. Spornu pravnu otazku ako doévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zadefinoval zalobca tak, Ze : ,, pravne posudenic v tomto pripade spoc¢ivalo aj vo vyrieSeni otazky i
skuto¢nosti, na ktoré vo svojich jednotlivych podaniach odkazoval zalobca ako najmi stres, stresové
faktory a iné dosledky zasahu do osobnostnych prav z dévodu nezakonného odobratia vodi¢ského
preukazu a jeho rozsah pre osobu, ktord pouZiva osobné vozidlo na dennej baze napiiaju definiciu
skutoénosti vS§eobecne znamych podla § 186 ods. 1 CSP, ktoré nie je potrebné osobitne dokazovat™,
Zalobca namietal, 7e std prvej instancie ako aj odvolaci sud nespravne posudili vyssie $pecifikovanu
pravnu otazku, ked” konStatovali, Ze zalobca neosved¢il sudu vznik §kody ako aj nemajetkovej ujmy, a to
aj v priamej nadvdznosti na nespravne posudenie vysSie Specifikovanej pravnej otazky, tykajicej sa
existencie skuto¢nosti vSeobecne znamych. Ked'Ze odvolaci sid pri svojom rozhodovani otdzku
existencie skuto¢nosti, o ktorych ma zalobca za to, Ze s vSeobecne zndmymi, nezohl'adnil, ma za to, ze
toto malo rozhodujtici vplyv aj na postidenie pravnej otazky naplnenia podmienok stanovenych zadkonom
¢. 514/2003 Z.z. pre vznik naroku na nahradu §kody a nemajetkovej ujmy.

2.2. K dévodnosti dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca opitovne poukazal na
to, Ze pravne posudenie veci spocivalo predovSetkym na vyrieSeni otazky, ¢i doSlo k naplneniu
podmienok stanovenych zakonom ¢. 514/2003 Z. z. pre vznik naroku na nahradu $kody a nemajetkove;j
ujmy. Uviedol, ze : ,, posudenie otdzky zavaznosti zasahu zadrzania vodi¢ského preukazu do prav
fyzickej osoby mé vo svojich dosledkoch priamo a bezprostredne vplyv na pravne posudenie existencie
naroku na néhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora fyzickej osobe vznikne v désledku
neopravneného zadrzania vodi¢ského preukazu, kedy evidujeme existenciu sudnych rozhodnuti, ktoré
zavaznost’ takéhoto zasahu explicitne deklaruju, a to napr. pravny nazor Krajského stidu v Bratislave v
konani ¢.k. 2S 252/2013, ktory v predmetnej veci ustalil, Ze zadrzanie vodi¢ského preukazu je zavaznym
zasahom do prav zalobcu ako fyzickej osoby. I ked’ rozhodnutia v obdobnych pripadoch nepredstavuji
ustalent1 rozhodovaciu prax dovolacicho sudu tak ako to vyzaduje zdkonom ustanoveny dévod podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP, ani ustalen rozhodovaciu prax inych najvyssich sudnych autorit, dovolame
so dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom vsak navrhujeme zohl'adnit’ aj vysSie
cit. rozhodnutie tykajlice sa zavaznosti zasahu do osobnostnych prav z dévodu nezdkonného odobratia
vodi¢ského preukazu, ktoré napriek tomu, ze nejde o rozhodnutie najvy$Sich stdnych autorit,
predstavuje doposial’ zavedenu prax rozhodovania, na zéklade ktorej mohli mat strany sporu legitimne
o¢akavania, Ze vo vzt'ahu k predmetu sporu bude sud rozhodovat’ primerane tejto praxi.*

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukézal na to, e zo strany Zalobcu nedoslo k naplneniu
ziadneho z dovolacich dévodov, ¢im zalovany povazuje podané dovolanie za nepripustné, nedéovodné a
navyse zmédto¢né, nakolko jednotlivé dovolacie dovody odovodnené po skutkovej a pravnej stranke st
iba poCtom stran rozsiahlou snahou o opétovné ,otvaranie” jednotlivych tkonov vyplyvajucich z
priestupkového konania a rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vedeného pod sp. zn. 2S 252/13.
Odo6vodnenie podaného dovolania, tak ako to tvrdi Zalobca, predstavuje podla nazoru Zalovaného len
neustale sa opakujuce vSeobecné formulacie a tvrdenia, ktoré sa daného pripadu netykaju vobec alebo
len &isto okrajovo, ¢im ich nemozno povazovat’ za relevantné. Zalovany oba rozsudky, t. j. rozsudok
sudu prvej inStancie, ako aj rozsudok odvolacieho sudu, povazoval za vecne spravne a nalezite
odovodnené, pricom poukazal na spravnost’ pravneho postdenia veci sidom prvej inStancie, spravnu
aplikaciu pravnych predpisov a zaroven rozsiahlost’ odévodnenia oboch rozsudkov, v ktorych oba sudy
uviedli svoj spravny pravny ndzor spolu s nélezitou pravnou argumentdciou a ob$irne sa vyjadrili, resp.
strandm sporu uviedli odpovede na vSetky podstatné skutkové okolnosti danej veci tak, aby oba
rozsudky spliali podmienku presktimatelnosti a naleZitého zistenia skutkového stavu. Navrhol preto



dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’ alebo ako nedévodné zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“) ako dovolaci sud
uznesenim z 28. februara 2023 sp. zn. 9Cdo/80/2021 dovolanie stazovatela odmietol. K dovolaniu
zalozenému na § 420 pism. f) CSP uviedol, Zze nizSie sudy neznemoznili stazovatelovi, aby uskuto¢ioval
jemu patriace procesné prava, ked” postupovali v intenciach zédkonnych ustanoveni, a svoj postup i
riadne odovodnili, nevidiac dovod, aby v sporovom konani nevyzadovali zdkonni procesnt aktivitu
stazovatela, na ktorom spocivalo ddkazné bremeno. To, Ze v jednom vyjadreni Zalovany uznal, ze
odobratie vodi¢ského preukazu moze byt ,,neprijemné®, a v rozhodnuti krajského sudu v inom konani sa
takisto sud podobne vyjadril, nemozno povazovat’ za notoriety, skuto¢nosti sidu zname z jeho ¢innosti,
pripadne zhodné tvrdenia stran v spore. Prave skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ v dovolani uvadzal (stres,
stresové faktory a iné dosledky zisahu do osobnostnych prav), mal v sporovom konani preukazat’,
pretoze tieto skuto¢nosti nemozno povazovat' pre ich individualitu (na kazdy subjekt dopadajii rozdielne)
za notoriety. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci najvyssi sud uviedol, ze stazovatel’
nesformuloval pravnu otazku, od ktorej sa mal krajsky sud odklonit’, a k namietke definicie skuto¢nosti
v§eobecne znamych odkazal na ¢ast odévodnenia k dovolaniu pre zméto¢nost. Ani k postdeniu
zavaznosti zasahu zadrZania vodi¢ského preukazu do prav fyzickej osoby podla ndzoru najvyssieho stidu
stazovatel nesformuloval pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu. Stazovatel len opakovane
nesthlasil so zavermi niz§ich sudov, ktoré vSak dovodili ze nestacilo len poukazat’ na rozhodnutie
krajského sudu, v ktorom ustalil, Ze zadrzanie vodi¢ského preukazu je zavaznym zasahom do prav
stazovatela, ¢o nebolo v abstraktnej rovine spochybnené, ale bolo potrebné nasledné preukazanie vzniku
Skody a nemajetkovej ujmy, ktorych ndhrady sa stazovatel domdhal Najvys$si sud dodal, ze
stazovatelom vymedzené posudenie otazky zavaznosti zdsahu zadrzania vodi¢ského preukazu do préav
fyzickej osoby a naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vznikniit' okrem iného tym, ze
musel chodit mestskou hromadnou dopravou, ktorti denne vyuzivaju tisice I'udi, je az za hranicou
uveritelnosti.

5. Na zaklade ustavnej staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sad*)
nalezom z 27. novembra 2024 &k. III. US 384/2024-49 vo vyroku 1. rozhodol, Ze uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/80/2021 z 28. februara 2023 bolo porusené
zékladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo na spravodlivé stiidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Vyrokom 2. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 9Cdo/80/2021 z 28. februara 2023 zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie. Vyrokom 3. ulozil najvyssiemu stidu povinnost’ nahradit’ stazovatelovi trovy
konania 442,38 eura a zaplati ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu. Vyrokom 4. vo zvyS$nej ¢asti ustavnej staznosti proti uzneseniu najvyssicho
sudu sp. zn. 9Cdo/80/2021 z 28. februara 2023 nevyhovel a vyrokom 5. ustavnll staznost’ proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5C0/192/2019-310 z 29. oktobra 2019 odmietol. Ustavny
sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvysSicho sidu v Casti tykajicej sa dovolania
podaného podla § 420 pism. f) CSP v otazke nahrady majetkovej $kody doslo k poruseniu zékladného
prava stazovatela zaru¢eného ¢l 46 ods. 1 tUstavy i jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pre
dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 tistavy zrus$il a
vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie (vyrok 2). Povinnostou najvyssieho stidu bude opitovne
sa zaoberat" kvalitou odovodnenia rozsudku krajského sudu v rovine hodnotenia dokazov, ktoré
stazovatel’ predlozil na ¢el preukazania svojho naroku na nahradu skutoénej Skody. Zaroven najvyssi
sud preskima, ¢i vysledok hodnotenia dbokazov predlozenych stazovatelom v zakladnom konani
predstavuje zavazny deficit v dokazovani zakladajici vadu zméto¢nosti, a svoj zaver musi odévodnit’. Pri
plneni oboch povinnosti najvyssi sud neopomenie povahu pravnych vztahov, ktoré boli v civinom
sporovom konani ,,v hre* (body 36 a 37 nalezu). Ustavny sud zaroveni skonstatoval, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim v ¢asti tykajicej sa nemajetkovej ujmy oznacené prava stazovatel'a neporusil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443



CSP), viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a dopneni niektorych zikonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je v ¢asti nahrady majetkovej Skody dovodné a
v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy nedévodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSicho stdu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

12. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

13. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad



rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

14. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa niou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok sktimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej
procesnej vade.

14.3. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

15. Dovolatel, vychadzajuc z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 420
pism. f) CSP, ked’ vytkol odvolaciemu sudu, ze sa nezaoberal jeho podstatnymi tvrdeniami, uvedenymi
v odvolani, ktorymi nad ramec svojej zdkonnej povinnosti zdoéraznil povinnost’ sudu postupovat’ v stulade
s § 186 ods. 1 CSP, teda, ze vSeobecne zname skuto¢nosti sa nedokazuju, namietal i nespravny postup
sudu pri vyhodnoteni zhodnych skuto¢nosti medzi stranami, ktoré ak protistrana nepoprela, sa povazuji
za nesporné. Tym, Ze odvolaci sid postupoval v rozpore s tymito procesnymi ustanoveniami, porusil
pravo zalobcu na spravodlivy proces.

16. K otazke pripustnosti a dovodnosti dovolania v ¢asti nahrady majetkovej Skody sa pravne zavidzne
vyjadril tstavny sud vo svojom zrusujicom naleze nasledovne v bodoch 35 az 41

,,Podl'a nazoru ustavného stidu v okolnostiach predmetnej veci bola otazka hodnotenia dokazov (doklady
o vyuziti taxi sluzby) predlozenych stazovatelom podstatna pre ustavnopravne udrzatelnu kvalitu
odovodnenia rozsudku krajského sudu.

Problematika zodpovednosti §tatu za $kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci predstavuje velmi
citlivi oblast’ vztahu nositela moci a adresata vykonu moci. Oc¢akavanie kladené na skutocny obsah
tohto zodpovednostného vztahu spociva predovsetkym v poziadavke, aby §tat svojim spravanim dokazal
na kazdodennej baze legitimizovat' svoju mocensku autoritu proti jednotlivcovi. Ide o ulohu pre Stat



velmi delikatnu, pretoZze unesenie bremena zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone moci
znamend, ze autorita Statu sa musi sklonit’ pred ,,slabym* jednotlivcom, ak doslo k zlyhaniu orgédnov
verejnej moci. Na strane druhej povinnost’ niest’ zodpovednost’ za Skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci §tatu nezakazuje branit’ sa, ak je poziadavka na ndhradu S$kody neopravnena ¢i ziStna.

Popisana povaha instititu zodpovednosti $tatu za nahradu Skody, ktory ma nalezity tstavny zaklad (¢
46 ods. 3 ustavy), musi ndjst’ svoj odraz aj v sidnom procese, ktorého predmetom je uplatnené pravo
na nahradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci. Garantom nastolenia spravodlivosti v uvedenych
pravnych vztahoch si totiz sudy ako organy toho §tatu, ktory je zaroven v sidnom konani na Zalovanej
strane. Uvedend charakteristika neusti do poZiadavky na naruSenie rovnosti sporovych stran v prospech
7alujucej a v neprospech Zalovanej strany. Ustavny sud viak povaZuje za osobitne dolezité, aby sa sudy
v konaniach typickych uplatilovanim zasady formalnej pravdy a zasady prejednacej v maximalnej moznej
miere vyhybali formalistickému pristupu k uplatiiovaniu zdkonnych medzi, v ktorych si poskodeny moze
uplatiiovat’ svoje zékladné pravo na sudnu ochranu.

Stazovatel’ ako adresat vykonu verejnej moci najprv ,,absolvoval® priestupkové konanie, o ktorom sa
dodato¢ne ukazalo, Ze bolo poznac¢ené nespravnym uradnym postupom a rozhodnutie v fiom vydané zas
vadou nezdkonnosti. Nésledne stazovatel, reSpektujuc Stdtom ako nositelom zodpovednosti za Skodu
ustanovené pravidla, podstapil spravne sudne konanie, ktorého predmetom bolo posudzovanie
zakonnosti rozhodnutia priestupkovych spravnych organov. Potom stazovatel naplnil zakonnu
poziadavku na predbeZzné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Napokon si uplatnil svoje pravo
predpisanym sposobom - civinou Zzalobou, ktora obsahovala tvrdenia, a pripojil k nej dokazy. Bolo
preto, prirodzene, ddvodnym oc¢akavat’, Ze aj Stat ako nositel’ zodpovednosti za nezdkonné rozhodnutie a
nespravny uradny postup bude reSpektovat’ poziadavku na odstranenie formalistického pristupu pri
skimani splnenia procesnych poziadaviek kladenych na stazovatela ako zalobcu v civinom spore.
Ustavny sid tu znovu prizvukuje, Ze prezentovana poziadavka neznamena povinnost' civinych sudov
poskytnut’ stazovatelovi z plnenia procesnych povinnosti ulavy nemajice potrebnu oporu v zakone.
Urcite vSak znamend, ze je povinnostou sudov ako garantov spravodlivosti konajicich v mene §tatu
dokladne preskimat’ obsah meritornych procesnych podani stazovatela a neopomentit’ namietky a
vyhrady v nich prednesené, ktoré priamo cielia na zakladné podmienky vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu.

Krajsky sud, ako uz bolo uvedené, nereagoval na nespokojnost’ stazovatela s hodnotenim dokazov,
ktoré predlozil na ucel preukazania svojho naroku na nahradu (skuto¢nej) majetkovej Skody. Nijako sa
blizSie nezaoberal spdsobilostou st'azovatelom predlozenych dokazov (doklady o vyuziti taxisluzby)
preukazat’ pri¢inni stvislost’ ako podmienku vzniku naroku na nahradu $kody, a to naprick tomu, Ze
predmetné dokazy pochadzali prave z obdobia, pocas ktorého bol stazovatelov vodi¢sky preukaz
zadrzany. Krajsky sud v spojeni s okresnym sudom spochybnil preukdzanie ucelu vSetkych ciest
absolvovanych taxisluzbou, nijako vS§ak nenaznacil, ako by stazovatel mal dany uc¢el preukazovat. V
tejto suvislosti sa krajsky std nevenoval otazke primeranosti dokazného bremena kladeného na
stazovatel'a ako osobu, ktora bola adresatom nezakonného vykonu verejnej moci. Nenaznacil, kam az
mala siahat’ opatrnost’ a predvidavost’ stazovatela pri zaobstaravani podkladov v kritickom c¢ase, aby
nimi mohol nésledne uc¢inne preukazat’ pricinn suvislost’ v civinom spore. Sid nemdze na sporovi
stranu klast’ také dokazné naroky, Ze napriek jej vlastnej primeranej diligencii nie je v konec¢nom
dosledku objektivne schopna bremeno dokazovania uniest’.

Ustavny std si je vedomy, Ze stazovatelova kritika hodnotenia dokazov nebola v odvolani odévodnena v
samostatnej systematickej ¢asti, nebola podporena rozsiahlymi citdciami judikatiry ¢i odbornej literatary
a v celku odvolania charakterizovanom predovsetkym stazovatelovymi argumentmi o notorietach,
nemajetkovej ujme, jeho zivotnom §tandarde ¢i o kvalite cestovania prostriedkami MHD mohla uniknut’
pozornosti krajského sudu, pripadne budit dojem marginalie nehodnej povS§imnutia. AvSak std ako
Statom povereny arbiter sporu, v ktorom je na zZalovanej strane prave S$tat, nesmie ignorovat taky
odvolaci dovod, akym bola prave kritika hodnotenia dokazov okresnym stidom. Hodnotenie dokazov je
aktivita konajuceho sudcu odohravajuca sa na jeho vnitornom myslienkovom fore, do ktorého moze



sporova strana nahliadnut’ len natol’ko, nakolko toto internum sudca v oddvodneni svojho rozhodnutia
odkryje. Preto je povinnost’ odovodnit hodnotenie ddkazov mimoriadne vyznamnou a ak je podla
ustalenej judikatury poziadavka na riadne oddvodnenie rozhodnutia obsahom prava na spravodlivy
proces, potom aj najvyssi sud bol povinny zaoberat' sa v ramci rozhodovania o dovolani stazovatela
zaloZzenom prave na dovode podla § 420 pism. f) CSP kvalitou odévodnenia rozsudku krajského sudu v
¢asti vyhodnotenia dokazov naleZitym spdsobom a pri plnom zohl'adneni uz popisanej jedinecnej povahy
zodpovednostného vzt'ahu medzi §tatom a jednotliveom. K tomu tstavny sud dodéava, ze stazovatel’ v
dovolani zalozenom na § 420 pism. f) CSP neddvodil iba témou notoriet a nespornych skuto¢nosti podla
§ 186 ods. 1 a 2 CSP, ale, ako to uvadza aj samotny najvyssi sud v bode 2 na strane 9 a v bode 16 na
strane 15 napadnutého uznesenia, predniesol i kritiku odévodnenia odvolacieho rozsudku. Kratkym a
v§eobecnym odmietnutim tejto kritiky v bode 16 napadnutého uznesenia najvyssi sud nenaplnil svoju
zdkonom uloZenu prieskumna povinnost' spésobom suladnym so zakladnym pravom stazovatela na
sudnu ochranu a s jeho pravom na spravodlivé sidne konanie.

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze v dovolani zalozenom na § 420 pism. f) CSP stazovatel
taktieZ predniesol rovnaku kritiku hodnotenia dokazov, akd bola obsahom jeho odvolania (strana 5
dovolania). Pritom samotny najvy$$i sud in abstracto v bode 10 svojho napadnutého uznesenia
konstatoval, Zze v konani o dovolani podla § 420 pism. f) CSP je opravneny kontrolovat postup
odvolacieho sudu v procese zistovania skutkového stavu veci a ze moze vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konane nie je postihnuté zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. deformovany dokaz, poruSenie zasady
vol'ného hodnotenia dokazov). Z odovodnenia napadnutého uznesenia v§ak uz in concreto nemozno
zistit, ¢i a ako sa tohto svojho opravnenia, vyuzitia ktorého sa stazovatel v mimoriadnom opravnom
prostriedku dovolaval, najvy$si sud zhostil. Aj v tejto rovine preto povazuje ustavny sud staznostnu
kritiku staZovatela o nedostatocnosti odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu za
doévodnu.*

17. K otazke pripustnosti a dovodnosti dovolania v ¢asti ndhrady nemajetkovej ujmy sa pravne zavizne
vyjadril ustavny sud vo svojom zrusujicom naleze nasledovne v bodoch 42. az 46.

,,Opaény postoj Ustavny std zaujima k casti napadnutého uznesenia, ktora suvisela s nahradou
nemajetkovej ujmy uplatnenou stazovatelom v civilnom spore. StaZovatel totiz na ucel preukazania
nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a nesprdvnym uradnym postupom Ziadne
dokazy v zakladnom konani nepredlozil. Od toho sa potom odvija aj zdver o uUstavnej udrzatelnosti
zaveru najvyssieho sudu uvedeného v bode 16 napadnutého uznesenia, ktorym vyhodnotil odévodnenie
rozsudku krajského sudu (v spojeni s oddvodnenim rozsudku okresného stidu) ako dostatocné.
Stazovatel namieta, ze krajsky sud nijako nereagoval na odvolaciu argumentaciu o notorietach a o
zhodnych tvrdeniach sporovych stran.

K tomu povazuje ustavny sud za potrebné pripomenut, ze okresny sud zamietavy rozsudok zalozil na
neuneseni dokazného bremena st'azovatela tykajliceho sa vzniku nematerialnej ujmy, ako aj pric¢innej
suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom na jednej strane a
nemateridlnou ujmou na strane druhe;j.

V zavere svojho odvolania st'azovatel v prospech existencie zasahu do svojich osobnostnych prav v
dosledku zadrZania vodi¢ského preukazu argumentoval potrebou pouzitia § 186 ods. 1 CSP (notoriety).
Zalozil ju na poéte evidovanych osobnych motorovych vozidiel v Slovenskej republike, z ¢oho po
prepocitani na pocet obyvatelov ma podla jeho nazoru vyplyvat, ze kazda priemernd doméacnost’ mé k
dispozicii zvy€ajne dve osobné vozidla a Ze tieto vozidla st vyuzivané na vlastnti prepravu v ¢ase, ktory
si sami zvolia. Na takto stazovatelom chéapant podstatu notoriet podl'a nazoru ustavného stdu nebolo
povinnostou krajského sudu odpovedat’ tak, ako to vyzaduje judikatira ESLP a tstavného sudu o
otazkach podstatnych pre poskytovanie sudnej ochrany. V staZovatelovej veci nebolo spornym, Ze po
zadrzani vodi¢ského preukazu nemohol potreby svojho pracovného a sukromného Zivota zabezpecovat’
osobnym motorovym vozidlom, a teda v Case, ktory si sam zvoli. Podla ndzoru okresného stidu bolo
potrebné, aby stazovatel uniesol dokazné bremeno o vzniku nemajetkovej ujmy prave jemu a pri



zohl'adneni okolnosti prave jeho kazdodenného Zivota. To, Ze stazovatel dokonale pozna okolnosti a
rozvrh svojho kazdodenného Zzivota, neznamend, Ze sa rovnako v jeho pomeroch orientuje aj sud
konajici v jeho spore. Preto aj okolnosti, ktoré sa stazovatelovi javia ako samozrejmé, priam
nevyzadujuce dokazovanie, je potrebné v civimom sporovom konani preukazovat, obzvlast ak je v
pozicii zalujucej strany. Z rekapitulacie k jeho zalobe predlozenych dokazov obsiahnutej v rozsudku
okresného stdu i krajského stdu vyplyva, Ze stazovatel' preukazoval iba prvit podmienku naroku na
néhradu $kody, teda nezakonnost’ rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu a nespravnost’ uradného
postupu spravneho organu. V popisanych okolnostiach nebolo na strane stazovatela dovodné ocakavat,
ze konajuci sud bude povazovat za notorietu miesto bydliska stazovatela, miesto, kde vykonava
zamestnanie, miesto, kde jeho dieta navstevuje $kolu, ako aj vzdialenosti medzi nimi, d’alej Sportové
aktivity st'azovatela, chov domacich zvierat, pripade d’alSie skutkové okolnosti, a napokon aj z nich
vyplyvajuce komplikdcie pri ndhradnom vyuzivani mestskej hromadnej dopravy, ako aj stresové
dosledky obmedzeni plynucich pripadne zo zadrzania vodic¢ského preukazu. Ak teda vSetky
stazovatelom uvadzané okolnosti krajsky sud nepovazoval za potrebné explicitne vyhodnocovat z
hladiska toho, ¢i su alebo nie s notorietami (zvlast, ked sam staZzovatel’ povazoval za notorietu iba
celkom vSeobecné idaje o pocte osobnych vozidiel v Slovenskej republike matematicky prepocitané na
pocet obyvatelov), ale odkazal na zavery okresného siidu o neuneseni dokazného bremena st'azovatela a
stotoznil sa s nimi, nemozno to posudit’ ako rozpor s pravom na spravodlivy sudny proces v dosledku
nezrozumitelnosti odévodnenia odvolaciecho rozsudku, pripadne nedostato¢nosti odpovedi na otazky
podstatné pre poskytnutie stidnej ochrany st'azovatelovi v odvolacom konani.

Nadviézne na uvedené hodnoti ustavny sud nielen ako tustavne udrzatelné, ale aj ako spravne zavery,
ktoré najvyssi sud k dovolacej argumentacii stazovatela uviedol, ked’ konstatoval, ze stazovatel' ako
dovolatel’ zjavne cel a zmysel notoriet nepochopil, nasledne vysvetlil podstatu notoriet a uzavrel, ze
nizSie sudy postupovali v intenciach zakonnych ustanoveni, ked’ nevideli dovod, aby v sporovom konani
nevyzadovali zakonnt procesnt aktivitu stazovatel’a, na ktorom spoéivalo dokazné bremeno.

V rovine pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy povazuje ustavny sud zaver najvysSicho sudu o
dostato¢nosti oddvodnenia rozsudku krajského sudu za tUstavne udrzatelny. Krajsky sud vystizne
odkazal na dovody prvoinstanéného rozsudku, podla ktorych pri posudzovani intenzity zasahu je za
uréujice hl'adisko potrebné povazovat’ charakter konania, v ktorom ujma vznikla, ked’Zze ujma vzniknuta
v ne/sporovom konani mdze byt ind ako ujma vzniknutd v exeku¢nom konani, a rovnako treba
rozliSovat’ medzi konanim civilnym, trestnym ¢i spravnym a napokon treba vziat’ osobitne na zretel aj
predmet konania z hladiska jeho vyznamu pre stranu (trestné konanie, konanie starostlivosti o
maloletych, o osobnom stave, pracovnopravne spory, konania tykajice sa Zivota a zdravia) a ochrany
akych prav ¢i pravom chranenych zaujmov sa v nom dovolava, s prihliadnutim aj na jej osobné pomery
¢i iné konkrétne skutkové okolnosti kazdého individudlneho pripadu (vysoky vek, zdravotny stav a
pod.); zvySeny vyznam predmetu konania pre osobu poskodeného musi tdto osoba v konani nielen
tvrdit, ale aj spolahlivo dolozit. Uz len z uvedeného demonstrativneho vypoctu vyplyva, ze vznik, no
predovsetkym rozsah nemajetkovej ujmy, nebolo mozné v staZzovatel'ovom konani preukazovat’ iba tym,
ze v zruSujicom rozsudku spravneho stdu bolo zadrzanie vodi¢ského preukazu bez akychkol'vek
dal§ich vysvetleni a konkretizacii charakterizované ako zévazny zésah. Takisto vyjadrenie Zalovaného,
ktorym uznal zadrzanie vodi¢ského preukazu ako neprijemné ¢i zat'azujlice, nemozno prostrednictvom §
186 ods. 2 CSP vyhodnotit ako zakladajuce povinnost' konajiiceho sidu povazovat za preukazant
stazovatelovom pozadovanu vysku nemajetkovej ujmy. Krajsky sud aj v suvislosti so stazovatelom
tvrdenym stresom, ktory mu mal byt spésobeny zadrzanim vodi¢ského preukazu, poukazal na moznost’
znaleckého dokazovania. Ak najvy$§i sud v rovine pozadovanej nemajetkovej ujmy vyhodnotil
odovodnenie rozsudku krajského sudu ako dostato¢né, jeho zaver je nearbitrarny a ustavne
akceptovatelny.“

18. Sumarizujlic vyssie citované zavery ustavného stdu dovolaci sud konStatuje, ze v ¢asti nahrady
majetkovej Skody odvolaci sud svojim postupom v procese dokazovania, ako aj nedostato¢nostou
odovodnenia, zalozil procesntl vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP Dovolanie podla § 420
pism. f) CSP je v tejto Casti pripustné aj dovodné a potrebné je napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu



v Casti nahrady majetkovej S$kody zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450
CSP). V casti ndhrady nemajetkovej ujmy dovolaci sud procesnu vadu zmitocnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP nezistil, dovolanie je v tejto ¢asti nepripustné a je potrebné ho odmietnut’.

19. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19.1. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym c¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, c¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

19.2. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sud nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

19.3. V preskimavanej veci dovolatel' v dovolani uviedol, ze uplatiiuje dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 CSP, ktory postavil na konStatovani, ze pravne
posudenie v tomto pripade spocivalo aj vo vyrieSeni otazky ¢i skutoCnosti, na ktoré vo svojich
jednotlivych podaniach odkazoval zalobca ako najma stres, stresové faktory a iné dosledky zasahu do
osobnostnych prav z dévodu nezdkonného odobratia vodi¢ského preukazu a jeho rozsah pre osobu,
ktora pouziva osobné vozidlo na dennej baze napiiaju definiciu skuto&nosti vieobecne znamych podla §
186 ods. 1 CSP, ktoré nie je potrebné osobitne dokazovat™.

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca nevymedzil pravnu otazku, od ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’ pri svojom rozhodovani a tym nenaphil predpoklady uvedené v § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo
vztahu k § 432 CSP, a k namietke definicie skuto¢nosti v§eobecne znamych podla § 186 ods. 1 CSP
odkazuje dovolaci sid na odévodnenie pod bodom 42 a nasl citovaného nalezu tistavného sudu. Nad
ramec uvedeného dovolaci sud dodava, ze prave skutoCnosti, ktoré dovolatel’ uvadza (stres, stresové
faktory a iné dosledky zasahu do osobnostnych prav), mal v sporovom konani preukazat, ak chcel
uniest” dokazné bremeno tvrdenia, nakolko tieto skuto¢nosti nemozno povazovat, pre ich individualitu
(na kazdy subjekt dopadajii rozdielne) za notoriety.

21. K dovodnosti dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v ktorom dovolatel’ opatovne
poukazal na to, Ze pravne posudenie veci spocivalo predovSetkym na vyrieSeni otazky, ¢i doslo k
naplneniu podmienok stanovenych zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. pre vznik naroku na ndhradu Skody a
nemajetkovej ujmy a uviedol, Ze : ,, posudenie otazky z&vaznosti zdsahu zadrzania vodi¢ského preukazu
do prav fyzickej osoby ma vo svojich désledkoch priamo a bezprostredne vplyv na pravne posudenie
existencie naroku na nahradu majetkovej skody a nemajetkovej ujmy, ktora fyzickej osobe vznikne v
dosledku neopravneného zadrZzania vodi¢ského preukazu, kedy evidujeme existenciu sudnych
rozhodnuti, ktoré zavaznost takéhoto zasahu explicitne deklaruju, a to napr. pravny nazor Krajského
sudu v Bratislave v konani ¢.k. 2S 252/2013, ktory v predmetnej veci ustalil, Ze zadrzanie vodi¢ského
preukazu je zavaznym zasahom do prav zalobcu ako fyzickej osoby. I ked’ rozhodnutia v obdobnych



pripadoch nepredstavuji ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu tak ako to vyZaduje zdkonom
ustanoveny dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ani ustalenti rozhodovaciu prax inych najvyssich
sudnych autorit, dovoldme so dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, priCom vSak
navrhujeme zohladnit’ aj vysSie cit. rozhodnutie tykajice sa zavaznosti zasahu do osobnostnych prav z
dévodu nezakonného odobratia vodi¢ského preukazu, ktoré napriek tomu, Ze nejde o rozhodnutie
najvys§sich sudnych autorit, predstavuje doposial’ zavedenti prax rozhodovania, na zaklade ktorej mohli
mat strany sporu legitimne o¢akévania, ze vo vzt'ahu k predmetu sporu bude stid rozhodovat’ primerane
tejto praxi, dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel' opdtovne nevymedzil pravnu otdzku, ktord nebola v praxi
dovolaciecho sudu doposial riesena ako predpoklad pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

21.1. Zalobca vo vymedzeni dovodov pripustnosti svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
len opakovane uvadza svoj nestihlas so zaverom prijatym sudmi, ktoré v§ak jednoznac¢ne ustalili, ze ak
chcel zalobca preukazat’ svoj narok, nestacilo len poukazat' na rozhodnutie krajského sudu, v ktorom
ustalil, ze zadrZanie vodi¢ského preukazu je zadvaznym zdsahom do prav zalobcu, ¢o nebolo v abstraktne;
rovine spochybnené, avSak bez nasledného preukazania vzniku Skody a nemajetkovej ujmy, ktorych sa
zalobca domahal.

22. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesne;j strane (II. US 172/03).

23. K otazke pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP sa pravne zavdzne vyjadril
ustavny sud vo svojom zruSujlicom naleze nasledovne v bodoch 49. az 52.

»K uvahe, ¢i stres, stresové faktory a iné dosledky zasahu do osobnostnych prav z dévodu nezakonného
odobratia vodi¢ského preukazu a jeho rozsah pre osobu, ktora pouziva osobné vozidlo na dennej baze,
napliiajii definiciu notoriet, ktoré nie je potrebné osobitne dokazovat’, najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel
nesformuloval pravnu otazku, od ktorej sa mal krajsky sud odklonit. Tento zaver najvySSieho sudu
nepovazuje ustavny sud za ustavne neudrzatelny, pretoze krajsky sud sa skuto¢ne explicitne povahou
skutkovych okolnosti uvadzanych v stazovatelovom odvolani ako notoriet nezaoberal (istavny sud uz
vysvetlil udrzatelnost’ zaveru najvyssicho sudu, Ze z hl'adiska kvality odévodnenia odvolacieho rozsudku
tym nedo$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces). Je preto zjavné, ze od tejto otazky rozsudok
odvolacieho sudu nezavisel.

K druhej otazke o posudeni zdvaznosti zasahu do prav fyzickej osoby, ktord ma mat priamo a
bezprostredne vplyv na pravne posudenie existencie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej v
dosledku neopravneného zadrzania vodi¢ského preukazu, ked existuji sudne rozhodnutia, ktoré
zavaznost’ takéhoto zasahu explicitne deklaruju, najvyssi stid okrem nespravneho hodnotenia, Ze nejde o
otazku zasadného pravneho vyznamu, tiez uviedol, Ze v abstraktnej rovine krajsky sud nespochybnil
zavaznost predmetného zasahu, avSak vyzadoval konkrétnejSie preukazanie vzniku a hlavne rozsahu
nemajetkovej ujmy z tohto zasahu vyplyvajicej. Ani v tomto pripade preto nemozno odmietnutie
stazovatel'ovho dovolania podla § 447 pism. f) CSP, teda z dovodu nevymedzenia dovolacich dévodov
sposobom, ktory vyzaduje zdkon, vyhodnotit’ ako odmietnutie spravodlivosti s priamym negativihym
dopadom na zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu, resp. na jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie.

Odmietnutim dovolania podaného z doévodu nespravneho pravneho postdenia veci najvy$$i sad
nevybocil z medzi, ktoré mu pre poskytovanie sudnej ochrany v dovolacom konani ustanovuje zékon.
Plati to aj napriek vysloveniu niektorych najvy$§im stidom abstraktne formulovanych nazorov, ktoré
ustavny sud v objektivnej rovine nepovazuje za suladné so zdkonnou koncepciou dovolania (bod 47). V



subjektivnej rovine stazovatelovej veci v§ak nemali za nasledok negativny dopad na nim oznacené prava,
preto nemohli slizit' ako dovod na prijatie Ustavnej staznosti v tejto Casti na dalSie konanie s
perspektivou vyhovujuceho vyroku meritdrneho nalezu ustavného stdu.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud napadnutym uznesenim v Casti tykajicej sa nemajetkovej ujmy
ozna¢ené prava stazovatel'a neporusil.

24. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze je nevyhnutné v tejto Casti odmietnut’ podané
dovolanie podla § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435.

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Povinnost'ou odvolacieho stidu bude znova rozhodnut’
o odvolani Zalobcu v ¢asti ndhrady majetkovej $kody, napravit’ zdvazné deficity v procese dokazovania,
tak ako boli podrobne $pecifikované v bodoch 37 az 40 odévodnenia nalezu ustavného sudu sp.zn. I11.
US 384/2024, dosledne sa vysporiadat so vietkymi relevantnymi odvolacimi ndmietkami a svoje
rozhodnutie nalezite odovodnit’.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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