Najvys$si sad 3 Ndt 16/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcovJUDr. Jany Serbovej aJUDr. Martina Piovartsyho
V trestnej veci proti obzalovanému R. S. a spol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania
a obchodovania s nimi, formou spolupachatel’stva podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2009 o0 navrhu

obzalovaného J. S. na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestna vec obzalovaného R. S. a spol., vedena na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
6 To 42/2008, pre obzvlast zavazny zlo¢in podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2

pism. e/ Tr.zdk. sa tomuto stadu neodnima.

Odovodnenie:

Na Krajskom sude v Trnave sa pod sp. zn. 6To 42/2008, vedie proti obZalovanym
R.S.,R. S. alJ. S. trestné stihanie, v §taddiu odvolacieho konania, pre obzvlast' zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi, formou spolupachatel’stva, podl'a § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Obzalovany J. S. podanim z 5. augusta 2009 vzniesol namietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave a ziadal postupovat’ podla § 23 ods. 1 Tr. por.
Oznamil, ze na Okresny sud v Trnave podal obcCiansko-pravnu Zalobu vo veci ochrany
osobnosti. V tejto zalobe on sam vystupuje ako Zalobca a sudcovia Krajského sudu v Trnave

ako zalovani. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze skoro so vSetkymi sudcami Krajského sudu
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v Trnave je v stdnom spore, domaha sa, aby Najvyssi suad Slovenskej republiky rozhodol

Vv sulade s ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por.

Predsednicka sendtu Krajského sudu v Trnave Mgr. Anna Mizerova predlozila
predmetnti trestni vec 16. septembra 2009 NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie 0 navrhu obZalovaného J. S. na odnatie a prikazanie veci inému krajskému
stdu. V navrhu uviedla, Ze na Okresnom stde v Trnave je vedena proti sudcom Krajského
stdu v Trnave zaloba, ktort podal obZzalovany R. S. pod sp. zn. 37C 149/2009, a zaloba, ktora
podal obzalovany J. S. pod sp. zn. 17C 225/2009. Vyslovila tiez nazor, ze v désledku zalob
podanych proti sudcom Krajského suadu v Trnave by bolo vhodné, pre pochybnosti
0 nezaujatosti, vec Krajskému sudu v Trnave odnat a prikazat ju na rozhodnutie inému

krajskému sudu.

Stucastou predlozeného spisového materidlu st aj vyjadrenia vSetkych sudcov
Krajského sudu v Trnave, z ktorych vyplyva, ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt

zaujati, nemaju ziadny vzt'ah k ucastnikom konania, obzalovanych nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal obsah predloZzeného spisového materidlu
a zistil, ze nie je dany dovod na odnatie trestnej veci obzalovaného R. S. a spol. Krajskému

sudu v Trnave a jej prikazanie inému krajskému sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vec napadla na Krajsky sud v Trnave eSte
9. jina 2008. Predsednicka senatu wurcila terminy verejnych zasadnuti na dni
17. jala 2008, 1. oktoébra 2008, 29. januara 2009 a 16. aprila 2009. Vsetky tieto terminy
museli byt zruSené z dovodu, Ze vSetci obZalovani postupne vznaSali generdlne namietky
zaujatosti vo€i sudcom Krajského sidu v Trnave adomadhali sa odiatia veci tomuto
krajskému stdu a jej prikdzania inému krajskému stidu. O navrhoch obzalovanych rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uzneseniami, sp. zn. 1 Ndt 10/2008, z 30. jula 2008
(namietka obzalovaného R. S.), sp. zn. 6 Ndt 10/2008, z 19. novembra 2008 (namietka
obzalovaného J. S.) asp. zn. 4 Ndt 2/2009, zo 16. aprila 2009 (namietka obzalovanej R. S.)
vzdy tak, Ze trestnu vec obzalovanych S. Krajskému sudu v Trnave neodnima, pretoze

pre takyto postup nebol zisteny zédkonny dovod.
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Ostatny raz rozhodoval Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim
z 13. maja 2009, sp. zn. 3Ndt 9/2006, 0 navrhu obZalovaného R. S. na odnatie veci Krajskému
sudu v Trnave a jej prikdzanie inému krajskému sudu z dovodu, Ze na sudcov Krajského stidu
v Trnave podal zalobu na ochranu osobnosti. Rozhodol tak, ze trestnli vec obzalovaného R. S.

a spol. Krajskému sudu v Trnave neodial.

Predsednic¢ka senatu Mgr. Anna Mizerovd vo veci urcila novy termin verejného
zasadnutia na 13. augusta 2009. Aj tento termin verejného zasadnutia v§ak musel byt’ zruSeny
pretoze v tomto pripade zas obzalovany J. S. zopakoval postup spoluobzalované¢ho R. S.
ana Okresny sud v Trnave podal Zalobu na ochranu osobnosti na sudcov Krajského sudu
vV Trnave. Jej podstatou je tvrdenie obzalovaného, ze je nevinny, zalované¢ho skutku
sa nedopustil, a preto pokial’ sudcovia zamietaju jeho ziadosti o prepustenie z vazby, porusuja

jeho prava a st voci jeho osobe zaujati.

Podrla existujucej sudnej praxe namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sudu, v danom pripade proti sudcom Krajského sudu v Trnave,

sa povazuje za navrh na delegéaciu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por., z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Z dikcie vyssie citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. jasne vyplyva, Ze odnatie
veci prislusnému stdu ajej prikdzanie inému sidu toho istého stupnia je pripustné len

za podmienok, Ze existuju na to dolezité dovody.

V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za ddlezité dovody je potrebné povazovat
také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepsie uplatnit’ zédkladné zasady trestného konania
a splnenie ucelu trestného konania inym stidom ako sidom miestne prislusnym. DoéleZitymi
doévodmi st okolnosti, ktoré zabezpecCia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zéasady

ustnosti a bezprostrednosti, vychovné pdsobenie trestného konania na obzalovaného
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ina ostatnych ob¢anov a zabezpeCia najmd doveru obcanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zidkonnému sudcovi.

Prislus$nost’ sudu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sudu uréenej zakonom, ateda pre rozhodnutie o odnati veci
ajej prikazani inému sudu toho ist¢ho druhu a stupiia musia existovat zdvazné ,,d0lezité
dévody*. V predmetnej veci obzalovany uviedol ako dovod vznesenej namietky skutocnost,
ze na Okresny sud v Trnave podal obc¢iansko-pravnu Zalobu na ochranu osobnosti, pricom

sudcovia Krajského stidu v Trnave vystupuju v tomto spore Vv pozicii zalovanych.

Vzhl'adom na vyjadrenia sudcov Krajského sadu v Trnave, Ze sa v predmetnej trestnej
veci necitia byt zaujati, ako aj vzhladom na dispozi¢né pravo obzalovaného s podanou
zalobou ajeho pravo vziat ju v ktoromkol'vek Staddiu konania spit, s prihliadnutim
na predchddzajuci postup obzalovanych pri poddvani namietok zaujatosti, Najvyssi sud
Slovenskej republiky vnima konanie obzalovaného skor ako snahu oddialit’ konec¢né
rozhodnutie v predmetnej trestnej veci, apripadné potvrdenie ulozenych vysokych

nepodmieneénych trestov odnatia slobody.

Pri  posudzovani, ¢&i v konkrétnej trestnej veci existuji dolezit¢ dovody
na delegaciu, nemozno vychadzat’ len z jedného hl'adiska, ale vo vzdjomnej suvislosti treba
hodnotit” vSetky okolnosti pripadu, ktoré prichadzaju do tivahy. Sud musi posudzovat,
¢1 ndvrh strany na delegaciu obsahuje dolezity dovod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. a ¢i nie je

len G¢elovym krokom smerujicim k prediZeniu konania.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu nevyplyvaju ziadne okolnosti, ktoré by
odovodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Délezitym dévodom odnatia a prikdzania veci
neméze byt skutoCnost, ze obzalovany sa nestotozni s vecnym rozhodnutim sudu.
Na napravu pripadnych pochybeni v rozhodovacej Cinnosti sudov sluzia vyluéne riadne

a mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa obzalovany moédze domdahat preskiimania
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jednotlivych rozhodnuti v jeho trestnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto moze
konstatovat’, Ze v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky, tak ako ich ma
na mysli ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak, Ze trestni vec obzalovaného

R. S. a spol. Krajskému stdu v Trnave neodnima.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



