Najvyssi sad 2 Cdo 279/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. D., byvajlcej
vo V., S., proti odporcovi M. R., byvajicemu v T., S., zastipenému JUDr. G. B., advokatkou
so sidlom v Z., 0 75 000 Sk s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
11 C 146/2006, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 15. maja 2008
sp. zn. 9 Co 25/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 5. novembra 2003 &. k. 11 C 146/2006-72 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 75 000 Sk so 17,6 % urokom z omeskania od
1. 1. 2001 do zaplatenia a nahradu trov konania 12 106 Sk k rukdm pravneho zastupcu do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol, Zze navrhovatel’ka ako vicSinova
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti — parcela & X. — orna poda o vymere X. m?, kat. Gizemie D.,
zapisand na LV ¢. X., v podiele X.-in nesuhlasila s vyrubom drevnej hmoty, resp.
podmienkami, za akych k nemu malo na tejto nehnutelnosti ddjst’, ktord skutocnost’ bola
odporcovi znama. Napriek tomu akceptoval tvrdenia ostatnych spoluvlastnikov a pri vyrube a
rozdeleni financnych prostriedkov nereSpektoval nestihlas navrhovatel’ky a financné
prostriedky rozdelil len medzi ostatnych spoluvlastnikov (strodencov navrhovatel’ky).
Po odpocitani nakladov na vyrub (111 510 Sk) zostala na rozdelenie medzi spoluvlastnikov
suma 642 317 Sk, zktorej odporca navrhovatel’ke Ciastku zodpovedajucu velkosti jej

spoluvlastnickeho podielu (75 000 Sk) nevyplatil. Tym jej vznikla Skoda, preto fiou uplateny
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narok v tejto vyske povazoval za dévodny. O urokoch z omeskania rozhodol podla § 517

ods. 1 Obcianskeho zakonnika a o trovach konania podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu uznesenim z 25. maja 2004 sp. zn.

23 Co 110/2004 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny stud Cadca v poradi druhym rozsudkom z 16. novembra 2004 &. k. 6 C 515/2001-
104 wulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatel’ke 75 000 Sk so 17,6 % urokom
z omeskania od 1. 1. 2001 do zaplatenia a ndhradu trov konania 24 456 Sk na ucet pravneho
zéastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze odporca svojim postupom
pri vyrube drevnej hmoty na nehnutelnosti, ktorej bola navrhovatel’ka vécSinovou
spoluvlastni¢kou, porusil pravnu povinnost’, ¢im navrhovatel’ke sposobil skodu v uplatnene;j
vyske. O trokoch z omeSkania rozhodol podl'a § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika a trovach

konania podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom (v poradi druhym rozhodnutim) z 27. septembra 2005
sp. zn. 23 Co 175/2005 na odvolanie odporcu zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze
navrh zamietol a navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit odporcovi ndhradu trov konania
3 750 Sk do 3 dni. Skutocnost’, ze odporca na zdklade Ziadosti jedného zo spoluvlastnikov
nehnutelnosti, ktorej spoluvlastnickou bola aj navrhovatelka, zabezpecil vyrub drevnej
hmoty a nasledne vyplatil kipnu cenu len jednému zo spoluvlastnikov, nemozno podla jeho
nazoru povazovat za poruSenie pravnej povinnosti, lebo nejde o postup v rozpore s pravnymi
predpismi. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 28. septembra 2006 sp. zn.
3 Cdo 174/2006 na dovolanie navrhovatel’ky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie z dovodu nepreskiimatelnosti, preco bolo konanie postihnuté vadou, ktoré
mala za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na tuto vadu sa nezaoberal

otazkou spravnosti pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Krajsky sud v Ziline uznesenim (v poradi tretim rozhodnutim) z 15. méaja 2007 sp. zn.

9 Co 2/2007 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Okresny sud Cadca v poradi tretim rozsudkom z 25. oktébra 2007 &. k. 11 C 146/2006 —
206 odporcovi ulozil povinnost' zaplatit' navrhovatelke 75 000 Sk so 17,6 % turokom
z omeSkania od 1. 1. 2001 do zaplatenia a nahradu trov konania 46 090,70 Sk k rukdm
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze vSetky prace spojené s vyrubom drevnej hmoty na predmetnej nehnutel'nosti
riadil odporca, ktory nebol opravneny na takyto postup. Tym, Ze konal bez pravneho dovodu,
zodpovedd za bezd6vodné obohatenie vzniknuté navrhovatelke nevyplatenim podielu
z vytazku za predaj drevnej hmoty zodpovedajlci vyske uplatneného naroku. O trokoch
z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a trovach konania podla

§ 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Ziline (v poradi §tvrtym rozhodnutim) rozsudkom z 15. maja 2008 sp. zn.
9 Co 25/2008 rozsudok okresného stidu potvrdil a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel’ke trovy odvolacieho konania 140 Sk na ucet pravneho zastupcu do 3 dni.
Stotoznil sa so zdverom sudu prvého stupiia, podl'a ktorého odporca sa na tkor navrhovatel’ky
bezdovodne obohatil, ked bez pravneho doévodu nariadil vyrub drevnej hmoty
spoluvlastnicky patriaci navrhovatel’ke a nevyplatil ndhradu za jej podiel. K vyrubu nedoslo
na zaklade vyjadrenia vole vsetkych podielovych spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti,
ale len na zaklade rozhodnutia M. K., od ktorého poverenia odporca odvodzoval svoje pravo
nariadit’ vyrub drevnej hmoty a ktory nemohol vystupovat’ ako reprezentant va¢sinovej vole
vSetkych spoluvlastnikov. Namietku odporcu spocivajicu v nedostatku pasivnej legitimacie v
konani, pretoze vystupoval ako Statutarny zastupca Z., nepovazoval za dovodnu.
Navrhovatel’ka ani ostatni spoluvlastnici neboli ¢lenmi zdruzenia
a 1 ked odporca bol predsedom zdruzenia, vyrub pre neclenov zabezpecoval ako fyzicka
osoba (v priebehu konania tito skutocnost’ ani nespochybnoval). Za spravne povazoval aj
rozhodnutie o Grokoch z omeskania. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p.

v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie odporca. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 237
pism. b/ O. s. p., pretoze v zmysle § 19 O. s. p. nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania,
nakol’ko ukony, ktoré pri tazbe drevnej hmoty vykonaval, nevykonéval ako fyzick4 osoba,
ale na zdklade poverenia ako Statutarny zastupca - predseda Z. obce D., registrovanom na
Ministerstve vnutra pod ¢. V.. Neboli podla jeho ndzoru splnené ani podmienky v zmysle §

457 Obcianskeho zakonnika, ktoré by nasvedcovali tomu ako ana zdklade ¢oho sa mal
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bezddvodne obohatit’ na tkor navrhovatel'ky. Konstatoval, ze stihlas na tazbu bol dany na
zéklade rozhodnutia nadpolovicnej vacsiny spoluvlastnikov. Preto odvolaci sud vec nespravne

pravne posudil. Ziadal rozsudok krajského stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas osobou opravnenou na tento opravny prostriedok (§ 240 ods. 1
O. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie
smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému nie je pripustné a preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

KedZze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,

podmienky pripustnosti dovolania upravuje ustanovenie § 238 O. s. p.

Dovolanie je zdsadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bo potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, pricom sa nejednd o pripad, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu skor vysloveného v tejto veci. Pripustnost’
dovolania teda nemozno vyvodzovat’ z ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. Rovnako odvolaci
sud nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu podla § 238 ods. 3 O. s. p.
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Vzhl'adom na zakonni povinnost’® dovolaciecho sudu skamat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), dovolaci std sa dalej zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
¢1 uzneseniu) odvolacieho stidu , ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ti¢astnikom konania,
c) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f) Gcastnikovi sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Citované ustanovenie § 237 O. s. p.
nema obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom
dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutie vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska

§ 238 O. s. p. nepripustné.

Odporca odovodnil pripustnost’ dovolania tym, Ze nemal sposobilost” byt ucastnikom
konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), pretoZze Ukony pri tazbe dreva vykondval ako Statutdrny

zastupca Z. obce D. a nie ako fyzické osoba.

Podmienkou toho, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania je,
ze musi byt na to spdsobily. Spdsobilost’ byt €astnikom konania sa rozumie spdsobilost’
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom
konania. Ide teda o procesnu subjektivitu. Tuto spdsobilost’ upravuje Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti,
inak ten, komu ju zdkon priznava. Vo vSetkych obcianskopravnych konaniach maja
sposobilost’ byt ucastnikom konania ti, ktori maji vSeobecnu spdsobilost’ mat’ prava
a povinnosti podla hmotného prava, teda vSeobecnu hmotnopravnu subjektivitu.
Hmotnopravna sposobilost mat’ prava a povinnosti u fyzickych 0sob vznika narodenim
a zanikd smrtou fyzickej osoby. Nedostatok spdsobilost’ byt ucastnikom konania je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, na ktory musi sud prihliadat’ v kazdom

Stadiu konania a ma za nasledok zastavenie konania (§ 103, 104 ods. 1 O. s. p.). Tento
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nedostatok nemozno odstranit’” postupom podla § 43 O. s. p., pretoze nejde o vadu podania

spocivajucu v jeho neuplnosti alebo nespravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak poukazuje na skutocnost, ze spdsobilost’ byt
ucastnikom konania a pripadnt néasledni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. je
podla ustalenej sudnej praxe potrebné odliSovat’ od tzv. vecnej legitimacie ucastnika
(aktivnej alebo pasivnej) predstavujicej hmotnopravny vztah ucastnika k prejednavanej veci,
ktora je z hl'adiska pripustnosti dovolania irelevantna (R 34/1993). Preto tvrdenia odporcu
uvadzané v dovolani, ktoré sa tykaju jeho pasivnej vecnej legitimacie, si pre pripustnost

dovolania pravne bezvyznamné.

Z obsahu dovolania vyplyva tiezZ ndmietka odporcu, Zze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ktory

dovod ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pravnym postdenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii pravnej normy na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe
ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nespdsobuje zmitocnost rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykané skuto¢nosti by
mali za néasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale nezakladali by pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho spradvne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o takyto pripad v danej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéaveru, ze

v prejednavanej veci je dovolanie odporcu podl'a Obcianskeho sudneho poriadku nepripustné.
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So zretelom na to, dovolanie odporcu odmietol podla § 243b ods. 5 prva veta O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je takyto opravny prostriedok nepripustny .

Najvyssi sud Slovenskej republiky uspesnej navrhovatel’ke voc¢i odporcovi, ktory tspech
nemal, nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze nepodala navrh na ich priznanie
(§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr.Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



