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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J O, byvajiceho vo Z,
K ¢. X, proti odporkyni A O, byvajicej v B, E ¢. X, orozvod manZelstva, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 21 C 174/2002, o dovolani odporkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2006 sp. zn. 3 Co 159/2005, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 16. novembra 2004 ¢.k. 21 C 174/2002-36
rozviedol manZzelstvo ucastnikov J O aA O, rodenej M (dalej len ,navrhovatela“
a ,,odporkyne*) uzavreté¢ dna X. mdja X, zapisané v knihe manzelstiev MNV v L, vo zvizku
X, ro¢nik X, na strane X, pod poradovym cislom X, nakol'ko mal vykonanym dokazovanim
preukédzané, ze manzelstvo ucastnikov si prestalo plnit’ svoje zédkladné funkcie, je dlhodobo
nefunkéné arozvratené, pricom pri¢iny rozvratu manzelstva ustalil v ndzorovych
a povahovych rozdieloch manzelov, ktoré postupne viedli k vzadjomnému odcudzeniu.
O néhrade trov rozhodol podla § 144 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ndhradu trov konania

nepriznal.

Krajsky std v Bratislave odvolanie odporkyne uznesenim z 31. januédra 2006 sp. zn.
3 Co 159/2005 odmietol ako podané oneskorene v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Mal
preukédzané, ze neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie napadnutého
rozsudku odporkyni bol vykonany 2. decembra 2004, k opakovanému doruceniu zasielky
doslo 3. decembra 2004 a ked’ aj tento pokus o dorucenie bol netispesny, v ten isty den, t.j.

3. decembra 2004 bola zasielka ulozend na poste, odkial, ako v odberovej lehote
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nevyzdvihnuta, sa vratila na sad prvého stupna 23. decembra 2004. Bol toho nazoru, ze
nakolko si odporkyna zésielku nevyzdvihla do troch dni od jej uloZenia na poste, plati
zakonna fikcia ustanovend v § 47 ods. 2 O.s.p., podla ktorej k doru€eniu zésielky odporkyni
doslo v posledny deni tejto lehoty dia 6. decembra 2004. Ked’ odporkyna podala osobne
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna 17. februara 2005, podala ho oneskorene,
nakol’ko 30 diova zékonna lehota na podanie odvolania skoncila 5. januara 2005. O trovach
konania rozhodol tak, Ze ucastnici nemaju pravo na ich nadhradu (§ 144 O.s.p v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p.).

Uznesenie odvolaciecho sidu napadla dovolanim odporkyna. Ziadala napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit' z dévodu, Ze nema zdujem sa rozviest, na sudnych
pojednavaniach sa nezucastiovala zo zdravotnych dovodov a vzdy sa riadne ospravedlnila.

Uviedla, Ze ,,...posta nebola spravne dorucovana ... (€.1. spisu 61).

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 5. marca 2007 ¢.k. 21 C 174/2002-76
nevyhovel ziadosti odporkyne na ustanovenie zdstupcu zradov advokatov pre dovolacie
konanie, ked mal za to, Ze odporkyha nespifia jednu zkumulativnych podmienok pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, a to, ze nesmie ist’ o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava (podala dovolanie po lehote stanovenej v § 240
ods. 1 O.s.p.), ¢im nesplia jednu z dvoch zdkonom stanovenych podmienok na ustanovenie

zastupcu z radov advokatov (§ 30 O.s.p.).

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. augusta 2007 ¢.k.
9 Co 160/2007 uznesenie sudu prvého stupiia o zamietnuti ziadosti na ustanovenie zastupcu

z radov advokatov pre dovolacie konanie potvrdil.

Po rozhodnuti o zamietnuti ziadosti odporkyne na ustanovenie zastupcu zradov
advokatov, sud prvého stuptia vyzval odporkyiiu na doplnenie dovolania a predloZenie
plnomocenstva udeleného advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani, v lehote 15
dni. Uvedenti vyzvu odporkyna prevzala 6. novembra 2007, avSak zostala ne¢inna a pre

dovolacie konanie si advokata nezvolila.

Ustanovenie § 103 O.s.p. ukladd stdu povinnost, aby kedykolvek za konania

prihliadol na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' vo veci (podmienky
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konania). Ak v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sid konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.) Ak ale ide o nedostatok podmienky
konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Osobitna podmienka dovolacieho konania vyplyva z § 241 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Skuto¢nost’, ze dovolatel’, ktory
nema pravnické vzdelanie, nie je zastupeny advokatom, je odstranitelnym nedostatkom
podmienky konania. Prispiet’ k jej odstraneniu vSak musi dovolatel’ sam, a to bud’ tym, ze
poziada o ustanovenie zastupcu zradov advokatov, alebo tym, Ze do spisu zalozi
plnomocenstvo udelené¢ advokatovi pre dovolacie konanie. V prejednavanej veci sice
dovolatel’ka poziadala o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, avSak po tom, ¢o tejto jej
ziadosti nebolo vyhovené, nezalozila do spisu doklad (plnomocenstvo) preukazujuci jej
zastipenie advokatom, hoci mala vedomost o tom, Ze v dovolacom konani musi byt
zastupend advokiatom. Ak teda uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania
neodstranila, sama vyvolala procesné dosledky spojené s nereSpektovanim sudnej vyzvy,
a teda postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) podl'a § 104 ods. 2
O.s.p. (§ 243c O.s.p.), vzmysle ktorého, ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie sa zastavi.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani
odporkyne zastavil. Vzhl'adom na dévod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa

uz otdzkou jeho procesnej pripustnosti a vecnej spravnosti.

Odporkyna z procesné¢ho hl'adiska zavinila, Ze sa dovolacie konanie zastavilo, a preto
jej vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.). Dovolaci siid napriek tomu navrhovatel'ovi
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked’ nepodal ndvrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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V Bratislave 17. januara 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



