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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. B. ml., byvajuceho v B.,
zastapeného Mgr. M. K., advokdtom, advokétska kanceldria si sidlom v B,
proti zalovanému O., a. S., so sidlom v B., zastipené¢ho JUDr. B. D., advokatom, advokatska
kancelaria so sidlom v B., o zaplatenie 2 987,452 eur ( 90000 Sk ), ktora sa vedie
na Okresnom sude Bratislava II, pod sp. zn. 25 Cb 113/2008, o dovolani Zalovaného proti
rozhodnutiu Krajského stidu v Bratislave z 9. novembra 2010, ¢. k. 26 Cob 401/2010 — 231,
takto

rozhodol :

Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu meni tak, ze uznesenie sidu prvého stupna

z 20. augusta 2010, ¢. k. 25 Cb 113/2008 —221 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupnia uznesenim z 20. augusta 20010, ¢. k. 25 Cb 113/2008 — 221
zamietol navrh zalobcu na zabezpecenie dokazu, ktorym zalobca ziadal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost’ predlozit’ do konania vypisy provizii od marca 2007 do decembra 2007
spolu s rozpisom jednotlivych poloziek v rozsahu stupen, kod produktu, ¢islo navrhu, ¢islo
zmluvy, meno zakaznika, provizia, sprostredkovatel a mesiac. Rozhodol tak s poukazom
na § 102 ods. 1 O. s. p. a s konStatovanim, ze navrhovatel v prejednavanej veci dostatocnym
sposobom neosvedCil predpoklady dovodnosti zabezpelenia dokazu, ato jednak obavy,
ze uvedeny dokaz nebude mozné vykonat vobec, resp. Ze ho bude mozZné vykonat
len s velkymi tazkostami. Ni¢ nenasvedcuje tomu, ze odporca by jednotlivé dokazy nicil
alebo ze by partnerské spolo¢nosti odmietli poskytnat’ spolupdsobenie pri zabezpeceni
dokladov, ktorych informacnd hodnota by bola porovnatel'na s proviznymi listami.

Rozhodujuc o odvolani Zalobcu, odvolaci sud dovolanim napadnutym uznesenim
rozhodnutie sidu prvého stupna zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost predlozit

do konania v navrhu oznacené vypisy provizii spolu s rozpisom jednotlivych pozadovanych
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poloziek. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze priamo zo zakona ( § 660 ods. 4 Obch. zak. )
vyplyva povinnost zastupeného aj bez jeho poziadania vydat obchodnému zastupcovi
V posledny deit mesiaca, ktory nasleduje po skonceni Stvrtroku, v ktorom sa stala provizia
splatnou, pisomné potvrdenie s rozpisom hlavnych poloziek potrebnych na vypocet provizie.
Tym nie je dotknuté opravnenie obchodného zastupcu pozadovat’ informacie dostupné
zastipenému a potrebné na kontrolu vypoctu provizie. Z obsahu spisu vyplyva, ze dokazy,
ktorych doloZenie do spisu ziada zalobca mé zalovany a je tiez nesporné, ze k spravodlivému
rozhodnutiu vo veci samej su nevyhnutné. Kedze zakon, ani iny predpis nestanovuje
lehotu, po ktort musi mat’ Zalovany uvedené¢ doklady v drzbe, pripadne ich neskartovat,
je tak preukdzand potreba podla § 101 ods. 2 O. s. p. predmetné dokazy do konania

zabezpecit.

Rozhodnutie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 7. januéara 2011.

Proti rozhodnutiu podal dovolanie zalovany. V dovolani uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Z napadnutého rozhodnutia
nemozno zistit' v ¢om tkvie dovodné obava, ze by dokazy nemohli byt neskoér vykonané
alebo len s velkymi t'azkost'ami. Ak by riziko spocivalo len v tom, Ze Ziaden pravny predpis
neuklada povinnost’ ich archivovat, potom by potreba zabezpeCenia dbokazu existovala
u kazdej listiny, u ktorej zdkon neukladd povinnost’ archivacie. Povinnost’ ukladand v § 660
ods. 4 Obch. zak. zastGpenému vydat' obchodnému zéstupcovi potvrdenie, je irelevantna
vo vztahu k inStititu zabezpecCenia dokazu. Neobstoji ani tvrdenie, ze ziadané doklady
st nevyhnutné pre preskimanie dévodnosti Zaloby. Zalobca nevykonaval pre Zalovaného
ziadnu Cinnost’ ani pocas vypovednej lehoty ( do konca jina 2007 ) ani po jej uplynuti
do decembra 2007. Predmetom Zaloby preto mézu byt uz len tzv. nasledné provizie zo zmluv
ktoré zalobca uzavrel a trvali po urcité obdobie po ich uzavreti. Do aprila 2007 Zalovany
zalobcovi posielal podrobné provizne vypisy, z ktorych presne vyplyvalo akéd provizia,
z ktorych zmluv mu bola vyplacand. Z tychto vypisov sa da zistit kol’ko a akych zmlav
zalobca a jeho podriadeny sprostredkovatelia uzavreli, kedze od aprila 2007 uz Ziadne
zmluvy neuzavrel.

Zalovanému nebol nikdy doru¢eny alternativny navrh Zalobcu na zabezpeenie
dokazu, o ktorom sa v koneénom désledku rozhodovalo. Zalovany nepoznal vietky Zalobcom
uvadzané skuto¢nosti a nemohol k nim zaujat’ stanovisko. Pre navrh na zabezpecenie dokazu

neplati Uprava tykajiuca predbezného opatrenia, podl'a ktorej méze sud o predbeznom opatreni
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rozhodnut’ aj bez vysluchu tcastnikov a bez nariadenia pojednavania ( § 75 ods. 6 O. s. p. ).
Sid mal preto postupovat’ podla vSeobecnych ustanoveni O. s. p. adorucit navrh
na vyjadrenie odporcovi. Navrh na zabezpefenie dokazu je procesnym ukonom ucastnika
konania, ku ktorému ma druhy dotknuty ucastnik ( ktory by mal byt navyse zat'azeny edi¢nou
povinnostou ) pravo sa vyjadrit. Ak mu sid navrh nedoru¢i na vyjadrenie, odnima
mu tym pravo konat’ pred sudom. Takyto postup sidu mozno kvalifikovat ako ina vadu

konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktora tiez oddvodnuje podanie dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, a dovolanie je pripustné ( § 239 ods. 1
pism. a/ O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel

k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

Dovodom pre ktory moze sud zabezpecit’ dokaz je obava, ze neskor ho nebude mozné
vykonat' ( § 102 ods. 1 O. s. p. ). NestaCi vSak ak obava je podlozena len subjektivnym
hodnotenim okolnosti navrhovatelom a z neho vychadzajucich avah o ich moznom
negativnom vplyve na moznost’ vykonat’ dokaz. Obava musi byt podlozena skuto¢nost’ami,

ktoré su sposobilé vykon dokazov ohrozit’, stazit’ alebo znemoZnit'.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom dovolatela, Ze zrozhodnutia nie je zrejmé
z ¢oho sud prvého stupna vyvodil potrebu zabezpecit' dokazy. Skutocnost, ze doklady
ktorych zabezpecCenie zalobca ziada nepodliehaji povinnej archivacii nemézu byt dovodom
na obavu, ze dokazy neskor nebude mozné vykonat. DoterajSie konanie Zalovaného nie je
dovodom pre obavu, ze ma v imysle zni€it’ listiny, ktoré mézu byt’ potrené pre relevantné
skutkové zistenia.

Poukaz odvolacieho sidu na § 660 ods. 4 Obch. zdk. ukladajiici zastipenému
povinnost’ vydat’ obchodnému zastupcovi potvrdenie je neprimerany. Uvedené ustanovenie
méa hmotnopravny charakter a nemozno z neho vyvodit' procesné povinnosti. Ak zalovany
nesplnil povinnost’ ulozeni mu zdkonom, ma Zalobca moznost domdhat sa svojho prava
zalobou na sude. V takom pripade bude splnenie uloZenej povinnosti samotnym predmetom
konania a v pripade jej uspesnosti sud ulozi zalovanému povinnost potvrdenia vydat.
Uvedeny Standardny sposob uplatiiovania individudlnych materidlnych prav nie je mozné

nahradit’ alebo obist’ postupom podla § 102 ods. 1 O. s. p.
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Z obsahu spisu najméi zo zaloby, ale ani za d’alSich podani Zalobcu nie je zrejmé,
ak ulohu maji mat Ziadané listiny pre konanie o predmete Zaloby. Zalobca Zalobou
ziada o zaplatenie 90 000 Sk z titulu provizie za nim ( zrejme aj jemu podriadenymi
sprostredkovatel'mi ) uzavreté¢ poistné zmluvy. I ked’ to v Zalobe nie je vyslovne uvedeng,
z textu a odkazu na prilohy sa mozno domnievat, Ze Ziada o priznanie provizie za zmluvy,
ktorych zoznam je prilohou Zaloby a zalobca ho v zalobe uvadza ako navrhovany dokazny
prostriedok ( zoznamy odovzdanych navrhov ASL v mesiacoch januar az marec 2007,
oznac¢ené mesiacom a ¢islom v tom ktorom mesiaci ). Odhliadnuc od netplnosti zaloby v tom,
ze znej ani z jej priloh nemozno zistit akym sposobom zalobca dospel k fakturovanej
a zalovanej sume, mozno konStatovat, Ze zakladom Zaloby je tvrdenie zalobcu, ze uzavrel
( dohodol uzavretie poistnych zmlav ) uvedenych v zozname, za ktoré mu zalovany nezaplatil
dohodnuti proviziu. Ked'ze prijatie zoznamov je potvrdené Zalovanym, pravdepodobne
nie je sporné, ze zmluvy resp. navrhy zmluv v nich uvedené zalobca Zalovanému skuto¢ne
odovzdal. Logickou procesnou obranou Zalovaného, ak nepopiera Zzalobca uvedené zmluvy
uzavrel alebo dohodol a navrhol, je tvrdenie a uvedenie dévodov, pre ktoré zalobca nema
pravo na provizie, alebo pravo zaniklo ( napriklad splnenim ). Je vecou Zalovaného

aké dokazy navrhne na preukdzanie svojich tvrdeni.

Z procesného hl'adiska je podanie Zalobcu z 11. oktobra 2010 navrhom na vykonanie
dokazov. Je vecou sudu prvého stupiia, aby zvazil, ktoré z navrhovanych dokazov vykona.
Z navrhu zalobcu nie je zrejmé, aky charakter maju listiny, ktorych zabezpecenie ziada,
najméd ¢i takéto listiny skutocne existuju. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vypisy z provizii
( provizny vypis? ) zalovany zasiela sprostredkovatel'om sucasne alebo po vyplateni provizii.
Z uvedeného sa da usudzovat’, ze ide o vylctovanie a potvrdenie o vyplatenych proviziach.
Z tvrdenia zalobcu vyplyva, Ze v obdobi od maja 2007 zalobcovi zZiadne provizie neboli
vyplatené. Ak maju vypisy skutocne uvedeny charakter, tak zalovany v pripade, ze provizie
nevyplacal, zrejme ani nemal dovod vyhotovovat’ vypisy. Existujuce listiny, ktoré maja byt
predmetom zabezpecenia dokazu, mozno zabezpeCit tym, ze budid odovzdané stdu.
Rozhodnutim podla § 102 ods. 1 ( Casti tykajicej sa zabezpecenia dokazu ) vSak nemozno
ulozit, aby predpokladany autor predlozil listinu ktora neexistuje lebo ju nevyhotovil,

pripadne aby listinu vyhotovil a predlozil.

K namietke Zalobcu, ze zmluva uzavretd so Zalovanym mu neuklada povinnost’ viest

si vlastna evidenciu nim a podriadenymi sprostredkovateI'mi uzavretych zmluv a vyplatenych
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provizii. Zmluva uklada sprostredkovatelovi povinnost' viest nim spracovavanu agendu
a poskytnat’ ju zaujemcovi ( Zalovany ) spésobom a Vv rozsahu, akom ju potrebuje zaujemca.
Nezakazuje vSak sprostredkovatelovi, aby zarovein pre seba viedol agendu sposobom
vyhovujiicim jeho potrebam. Ziada sa pripomenuf, e Zalobca nebol zamestnancom
zalovaného, ale sprostredkovatel'ski c¢innost vykonaval ako samostatne podnikajica
osoba. Je prirodzené, Ze podnikatel' vedie agendu o svojej Cinnosti prinajmensom tak,
aby bola podkladom pre preukdzanie rozsahu poskytnutého plnenia pre ucely uplatnenia

jeho ceny.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid v prejedndvanej veci nespravne posudil dovod
a podmienky, za ktorych mozno postupom podla § 102 ods. 1 O. s. p. zabezpecit' dokaz,
tak Ze sa ulozi niekomu predlozit’ sudu listiny, pripadne iné¢ dokazné prostriedky. Ked'ze
nespravnost’ odvolacieho sudu spociva len v nespravnom pravnom posudeni veci, podla
§ 243b ods. 2 druhd veta O. s. p. napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil tak,

ze uznesenie sudu prvého stupna, ako vecne spravne potvrdil.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



