Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50bdo/32/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. s.r.o. ,,v likvidacii®, S.,
1CO: X. proti zalovanému: L., a.s., J.L. 1CO: X. zastiapeného advokatom doc. JUDr. L.F.,
CSc., AK K.B., o zaplatenie 15 977,41 eur s prisluSenstvom vedenej na Okresnom sude
Bratislava 11l pod sp.zn. 26 Cb /35/2005 o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 11. maja 2010 ¢.k. 2Cob/242/2009-379, 2Cob/243/2009 takto

rozhodo I:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11. maja
2010 ¢. k. 2 Coh/242/2009-379, 2Cob/243/2009 v napadnutej Casti zr u§ u j e avrozsahu

zruSenia vracia vec tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny s0d Bratislava III v Bratislave rozsudkom z22. aprila 2009 c.k.
26Ch/35/2005-290 konanie v casti zaplatenia istiny vo vySke 1 664,30 eur zastavil, vo zvysku
stid Zalobu zamietol. Sucasne ulozil Zalobcovi nahradit’ Zalovanému trovy konania.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobca sa domahal thrady sumy 481 335,57 Sk
S prislusenstvom titulom zaplatenia ceny za dodavku surového kravského mlieka. Sud
vychédzal zo zistenia, ze Zalobca ako kupujici dita 23. marca 2004 uzatvoril so spolo¢nostou
S., a.s. Bratislava kupnu zmluvu o dodavke surového kravského mlieka. Diia 9.9.2004 uzavrel
dodatok €. 4 ku kiipnej zmluve. Podpisanim tohto dodatku zo strany Zalobcu ako veritela a L.,
a.S. Levice v pozicii tretej osoby doslo k tzv. kumulativnej intercesii v zmysle § 531 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. L., a.s. tym prevzali dlh za S., a.s. Bratislava astal sa tak
zalobcovym dlznikom popri povodnom dlznikovi. L., a.s. vsulade s c¢lankom 1 ods. 2
uveden¢ho dodatku predlozil zmluvu o postipeni pohladdvok, ktory zmluvny vzt'ah
neakceptoval. Povodny odberatel’ mlieka spolo¢nost'ou S., a.s. kiipnu cenu za odobraté mlieko

doposial’ nezaplatila a k (thrade kapnej ceny nedolo ani zo strany L., a.s. Zalovana istina



predstavuje neuhradené faktury ¢. 4071000, 4081000, 4091000, 4101000 a 4111000,
Vv ktorych je ako odberatel’ uvedend spolo¢nost’ S., a.s. a5 045,57 Sk vy¢isleny 0,03 % denny
urok z omeskania podla § 369 Obchodného zdkonnika v spojeni s ¢l. XIII kapnej zmluvy.
Zalobca vzal Zalobu v ¢asti o zaplatenie 1 664,30 eur spit, preto sud konanie v tejto Casti
S poukazom na ust. § 96 OSP zastavil.

Identické znenie dodatku ¢. 4 bolo uzatvorené medzi viacerymi dodavatel'mi, pricom
na okresnom sude prebichalo viacero konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
¢.k. 40bdo/25/2007 dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave c¢.k.
1Cob/329/2006-233, ktorym bol zmeneny rozsudok okresného sudu ¢.k. 22Cb/35/2005-175
zo dna 18.04.2006 zamietol. V tomto rozhodnuti sa dovolaci sud stotoznil s posudenim
obsahu dodatku ¢. 4 ku kupnej zmluve ze tymto zalovany mal v umysle za predpokladu, ze
zalobca sa v budlcnosti stane dodavatelom kravského surového mlieka priamo pre
zalovaného, uzavrie zmluvu o postipeni pohladavky, na zéklade ktorej by pohladavku
zalobcu, ktoru mal voc¢i spolo¢nosti S., a.s. zaplatit’. Povinnost’ pre zalovaného zaplatit’ sporna
pohladavku zalobcu vsak z dodatku ¢. 4 ku kapnej zmluve jednoznacne nevznika. Z obsahu
dodatku €. 4 ku kupnej zmluve nevyplyva, ze zalovany pristipil k dlhu spolocnosti S., a.s.
podla ust. § 531 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Ku uzavretiu zmluvy o postipeni
pohladavky medzi Zalobcom a L. nedoslo a podl'a ¢lanku I bod 3 DODATKU ¢. 4 nepresiel
zmluvny vzt'ah na L., a.s. Ked’Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vyslovil pravny nazor
na posudenie dodatku €. 4 okresny sud sa v tomto konani uz d’alej nezaoberal otazkou prejavu
vole a uplatnenymi namietkami a vykladom tcastnikov konania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal
narok na zaplatenie zalovanej sumy, ktoréd predstavuje dodavku mlieka po 9.9.2004. Nesvedci
mu ani pravny titul podla ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zdkonnika o bezdovodnom obohateni.
Svedkovia nepotvrdili, ze mlieko ktoré bolo zvazané bolo prevzaté zalovanym. Vzhl'adom na
uvedené sud Zalobu ako ned6vodnli zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142
ods. 1 OSP.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujiic o odvolani zalobcu rozhodnutie sidu prvého
stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 14 309,80 eur
a 0,03 % denny urok z omeskania zo sumy 4 391,95 eur od 3.9.2004 do zaplatenia a zo sumy
4028,35 eur od 4.11.2004 do zaplatenia, zo sumy 4 383,59 eur od 4.12.2004 do zaplatenia
azo sumy 1376,35 eur od 19.12.2004 do zaplatenia. Ulozil tiez zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi trovy prvostupnového konania v sume 5 559,28 eur atrovy odvolacieho

konania v sume 1 327,47 eur. Tiez potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava III ¢.k.



26Ch/35/2005-343 zo dna 6.7.2009. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze std prvého stupna
vo veci vykonal dostatocné dokazovanie a na jeho zdklade ustalil spravne skutkovy stav.
nespravne vSak vec pravne posudil, ked” dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je pasivne
legitimovanym ucastnikom a ze zalobca nepreukéazal narok na zaplatenie zalovanej sumy voci
zalovanému.

Odvolaci sud vyhodnotil dodatok €. 4 k platne uzavretej pévodnej kupnej zmluve tak,
ze jeho podpisanim a s ohl'adom na prejav vole jej G€astnikov zalovany pristipil ako kupujtci
¢. 2 ku kupnej zmluve, podpisanim dodatku dna 9.9.2004, ¢o vyplyva aj z oznacenia
ucastnikov predmetného dodatku a tiez imyslu zmluvnych stran vyjadreného v bode 3 ¢lanok
1 dodatku, kde ku diiu vyplatenia pohladavky zalovanym preSiel zmluvny vzt'ah z kipnej
zmluvy na Zalovaného a Zalovany by sa stal jedinym kupujucim.

Pri vyklade ust. § 266 ods. 3 Obch. zak. treba prihliadat’ na vSetky okolnosti stivisiace
S prejavom voOle, vratane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoré strany medzi sebou
zaviedli, ako aj nasledného spravania strany, pokial’ to povaha veci pripasta. Podla § 266
ods. 4 Obch. zékonnika prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripastajuci rézny vyklad treba pri
pochybnostiach vykladat’ na tarchu strany, ktord ako prvéa v konani tento vyraz pouzila. Za
pouzitia interpretacnych pravidiel treba vykladat’ aj ¢lanok I bod 1 dodatku ¢. 4 za prevzatie
dlhu, aj ked’ sa v iom uvadza vyraz pohl'adavka.

Zcl. Ibod 1 vyplyva, ze zalovani preberaju a splatia pohladavky, ktoré ma
predavajici voci spoloc¢nosti S. a.s. po lehote splatnosti ku diu podpisania dodatku, a ze dlznu
Ciastku splatia predavajiicemu najneskor do 15.11.2004. Bod 2 ¢l. | riesil len otazku splatenia
a splatenie sa viazalo na podmienku uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok. Lehota na
uzavretie tejto zmluvy nebola v dodatku stanovena, k jej uzavretiu nedoSlo v doésledku
spravania sa zalovaného, preto splatenie sa stalo ikonom nepodmienenym.

Aj keby pre zalobcu vyplyvala povinnost’ uzavriet' zmluvu o postupeni pohl'adavky do
15.11.2004 a k jej uzavretiu Vv tejto lehote nedoslo, nemozno to vykladat’ na tarchu zalobcu,
pretoze k prevzatiu splatného dlhu ku diu 9.9.2004 doslo. Podmienecnym sa stala len otazka
splatenia prevzatého dlhu azmeny uCastnika na strane kupujuceho (ako jediného
kupujuceho), ¢o vsak zalovany zmaril.

Odvolaci sud po vyhodnoteni vSetkych dokazov vo veci vykonanych dospel k zaveru,
7e pohl'adavka zalobcu je v plnom rozsahu dévodna. V konani bolo preukézané, ze na zdklade
povodne uzavretej zmluvy bolo riadne plnené zo strany dodavatel'a aj po uzavreti dodatku ¢.
4, z ¢oho vyplyva, ze povinnost’ zaplatit’ za dodané dodavky vyplyva aj zalovanému a nielen

spolo¢nosti S. a.s., teda zalovany je pasivne legitimovanym ucastnikom konania na zaklade



dodatku ¢. 4 ku diiu 9.9.2004 z titulu prevzatia dlhu podla § 531 ods. 1 Ob¢. zdkonnika po
9.9.2004 a po uvedenom termine z titulu kiipnej zmluvy podla § 409 a nasl. Obchodného
zakonnika ako kupujiceho v druhom rade. Odvolaci sud preto rozsudok stidu prvého stupiia
v zmysle ust. § 220 OSP zmenil a zalobe vyhovel v plnom rozsahu. O tirokoch z omeskania
rozhodol podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika a priznal dohodnuty 0,03 % denny
dohodnuty urok z omeskania podla ¢l. XIIlI kiapnej zmluvy odo dni omeskania splatnosti
jednotlivych faktar. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v nadviznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP podrla tspechu tc¢astnikov konania.

Odvolaci sud tiez preskimal uznesenie sidu prvého stupiia, ktorym Zalobcovi
nepriznal oslobodenie od platenia sudneho poplatku a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu
prvého stupiia je vecne spravne a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 23.6.2010 proti
jeho vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava III tak, ze ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 14 309,80 eur a 0,03 % denny Grok z omeskania zo
sumy 4 391,95 eur od 3.9.2004 do zaplatenia, zo sumy 402835 eur od 4.11.2004 do
zaplatenia, zo sumy 4 3083,59 eur od 4.12.2004 do zaplatenia a zo sumy 1 376,35 eur od
19.12.2004 do zaplatenia avo vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote
dovolanie zalovany. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok Krajského stidu v Bratislave
tak, Ze Zalobu zamietne, alebo aby zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

Dovolanie podal z dovodov uvedenych v ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ OSP, ked'ze
rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou,
ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

K skutkovému zisteniu uviedol, Ze Zalovany v snahe ziskat' novych dodavatelov
ponukol im riesit’ ich zIu finan¢nu situaciu tym, ze od nich odkupi ich pohladavky proti
spolocnosti S. a.S. a oni sa po zaplateni ceny pohl'adavok stanu jeho dodavatel'mi. Ked’ze vSak
dodavatelia boli podla zmluvy pod hrozbou zmluvnej pokuty zaviazani nedodavat bez
stihlasu spolocnosti S. a.s. mlieko inému odberatel'ovi a navySe boli zaviazani nepostupovat
svoje pohladavky proti spolo¢nosti S. a.s. tretej osobe, bol suvedenou spolo¢nostou
dohodnuty postup zmeny zavizkového vzt'ahu formou dodatku ku kiupnej zmluve.

Dodatok ¢. 4 je trojstranny synalagmaticky pravny ukon medzi Zzalobcom, S. a.s.
a zalovanym. Spolo¢nost’ U., a.s. predstavuje ovladajiicu osobu zalovaného a aj ked’ nie je
uvedena ako jedna zo zmluvnych stran, prejavila svoju vol'u garantovat’ splatenie pohl'adavok

zalobcu za takych podmienok, ako je uvedené v ¢l. 1 dodatku. Podmienkou bolo okrem iného



uzavretie zmluvy o postiipeni pohladavok. Zalobca nevyzval Zalovaného na zaplatenie
a nedorucil zalovanému ziadnu zo splatnych pohl'adavok a d’alej az do novembra 2004 mlieko
dodaval vyhradne spolo¢nosti S. a.s. V decembri 2004 vyzval Zalobca Zzalovaného, aby mu
zaplatil faktary, ktoré vystavil spoloénosti S. a.s. Zalovany tak odmietol vykonat’, pretoze
podmienkami dodatku boli vyhradne dodavky mlieka pre zalovaného a uzatvorenie zmluvy
pre postupenie pohladavok najneskor do 15.11.2004. Zalobca sam vypracoval zmluvu
0 postipeni pohl'adavky, ktort poslal po 10.12.2004 Zalovanému na podpis. Zalovany zmluvu
0 postipeni pohl'adavky z 10.12.2004 vSak uz nemohol podpisat’ a to z toho dovodu, ze uz
bolo po lehote v ktorej sa zaviazal splatit’ postupené pohl'adavky a naviac k tomuto datumu
sa zalovany nestal vyluénym odberatelom mlieka. Zalovany nikdy nechcel uzavriet, ani
neuzavrel dohodu o prevzati dlhu ani o pristipeni k zavdzku. To by bolo mozné len na
zaklade zmluvy, ktorej nalezitosti su uvedené v § 531 Ob¢. zdk. Dodatok ¢. 4 takéto
naleZitosti nespiia. Zalobca vedel, Ze jedingm moznym spdsobom uspokojenia jeho narokov
proti spolocnosti S., a.s. je postupenie pohl'adavok. Napokon sa o takyto tikon aj pokusil hoci
aj bez splnenia podmienok.

Zalovany d’alej uviedol, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil obsah dodatku &. 4
a dospel k zaveru, ze ide o prevzatie dlhu v doésledku nespravnej interpretacie pojmov
pouzitych v dodatku (pohladavka, dlh). Kym spojmom pohladdvka sa spajaji prava
s pojmom dlh sa prava nespajaji. Dodatok neobsahuje Ziadne nezname, nepouzivané, alebo
nepomenované pojmy, ktoré by nemohli byt zmluvnym strandm zname. Zaver odvolacieho
sudu na strane 6, ze ¢lanok I bod 1 dodatku ¢. 4, ktory je prevzatim dlhu, aj ked’ sa v iom
uvadza vyraz pohl'adavka, povazuje zalovany za nespravny, vykladovo vadny a zo samotného
dodatku nevyplyvajuci. Odvolaci sid teda nespravnym pravnym posudenim veci zasiahol do
pravnej istoty Zalovaného.

Zalovany je tiez toho nazoru, Ze zalobca nebol podl'a vykonaného dokazovania vecne
legitimovanym V zmysle podané¢ho ndvrhu na zacatie konania.

Podl'a dovolatela sa odvolaci stid dopustil procesnych pochybeni. Sud prvého stupia
pri rozhodovani vychadzal z dokazovania, ktoré vo veci vykonal, okrem iného z vypovedi
svedkov a listinnych dokazov. Odvolaci sud nevykonal ziadne dokazovanie a sidom prvého
stupiia vykonané dokazy nespravne interpretoval. Sud prvého stupia v dosledku zamietnutia
zaloby, vychddzajic zo zaveru, ze dodatok ¢. 4 nie je prevzatim dlhu sa s niektorymi
skuto¢nostami nezaoberal, nevykonal v tomto smere dokazovanie, ked’Zze ho nepovazoval za
potrebné. Odvolaci sud bez toho, aby vykonal dokazovanie dospel k zaveru, ze zalovany

zmaril uzavretie dohody o postupeni pohladavok a k zaveru, Ze prepravca, ktory dovazal



mlieko pre S. a.s. ho dovazal aj priamo Zzalovanému. Zalovany ma za to, Zze ak Zalobca tvrdi
niektoré skutocnosti, dokazné bremeno v konani je na iom, pricom zalobca sa v tomto konani
ziadne skutocnosti, ktoré by pre neho odvodzovali priaznivé pravne ddsledky nepreukazal.
Preto zalovany sthlasi srozsahom dokazovania na stde prvého stupna, ktory rozhodol
0 zamietnuti Zaloby z dévodu nepreukdzaného naroku Zalobcu. Na zdklade uvedené¢ho mozno
konstatovat’, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema
v podstatnej Gasti oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany vzhladom na uvedené
povazuje rozsudok odvolacieho sudu za nespravny.

Z podania zalobcu zo dna 10.11.2010 vyplyva, ze Krajsky std v Bratislave dovolanim
napadnuty rozsudok skutkovo i pravne dosledne vyargumentoval a treba tomuto rozhodnutiu
prisvedcit. Nie si dané zakonné dovody riesit’ firmou L. a.s. podané dovolanie v prospech
tohto dlznika. Podanim zo dna 6.12.2010 zalobca poukézal na judikatiru Stdneho dvora
europskych spolocenstiev a rozhodovaciu ¢innost” Eurdpskeho sudu pre 'udské prava tiez na
judikataru Ustavného stdu SR, oznamil tiez ¢&isla rozhodnuti sudov, ktoré uz rozhodovali
Vv totoznych veciach a ktoré uz dali odpoved’ na vsSetky sporovymi stranami predkladané
argumenty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci ( § 10a ods. 1 OSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP), vrozsahu vyplyvajicom
z ustanovenia § 242 ods. 1 OSP adospel kzaveru, ze dovolanie Zalovaného je podané
opodstatnene.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 OSP).

V zmysle ust. § 241 ods. 2 OSP dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze

a) V konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo

Veci,

€) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zust. § 242 ods. 1 OSP vyplyva, ze dovolaci sud je viazany nielen rozsahom

dovolania, ale iuplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia;

obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 OSP a inymi vadami,



pokial maju za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel oznacil, ale podla obsahu opravného
prostriedku.

Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, ze dovolatel' dovolanie odévodnil tym, Ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie veci
a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a c/
OSP).

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sid prvého stupia
S vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (§ 213 ods. I OSP). Ak ma odvolaci sud za to,
ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 OSP). Odvolaci sud
modze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dokazov navrhnutych ucastnikom konania, ak
ich nevykonal sid prvého stupnia, hoci mu ich ucastnik navrhol, alebo za podmienok
ustanovenych v § 205a (§ 213 ods. 4 OSP). Podl'a § 220 OSP odvolaci sid rozhodnutie sudu
prvého stupna zmeni, ak nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho
zrusenie (§ 221 ods. 1 OSP).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze podmienkou toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je, aby toto rozhodnutie povazoval
odvolaci std za nespravne, napriek tomu, Ze sud prvého stupnia podl'a nazoru odvolacieho
sudu spravne zistil skutkovy stav veci. Aby odvolaci sid mohol dospiet’ k takému zaveru
odovodiujucemu zmenu napadnutého rozhodnutia, musi sa zaoberat’ skutkovymi zisteniami,
ku ktorym dospel sud prvého stupiia a az v pripade, ak zisti, Ze tomuto skutkovému zisteniu
nemozno ni¢ vycitat’, posudi, ¢i na spravne zisteny skutkovy stav sud prvého stupiia spravne
aplikoval pravnu normu (¢i vec spravne posudil po pravnej stranke). K zmene odvolanim
napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna moze dojst’ aj vtedy, ak sud prvého stupia
neuplne zistil skutkovy stav veci, podmienkou zmeny rozhodnutia vSak v takomto pripade je,
7e odvolaci sud sdm doplni dokazovanie, na zdklade ktorého dospeje k tplnému skutkovému
stavu tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci siid z dokazovania vykonané¢ho sidom prvého
stupnia vyvodil odli$né skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupna.

Ustanovenie § 213 ods. 3, ods. 4 OSP umoziiuje odvolaciemu sudu, aby na zaklade
doplnené¢ho dokazovania dospel k vlastnému zisteniu skutkového stavu, ktoré¢ moze byt
odlisné od skutkového zistenia, ktoré urobil sud prvého stupiia. Ak sa vSak odvolaci sud chce

odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupnia na zaklade bezprostredne pred nim



vykonanych dékazov, musi dokazovanie v zmysle § 213 OSP sam opakovat’, alebo ho doplnit’
a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 OSP.
Len takyto postup je v stlade so zasadou priamosti a Ustnosti ob¢iansko-pravneho konania. Je
nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k zéveru
odovodnenosti, ¢i nedovodnosti zaloby, dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov
vykonanych sudom prvého stupnia. Treba v tejto suvislosti zdoraznit’, Ze znenie § 213 ods. 3
OSP neumoznuje taky vyklad podla ktorého by sa povinnost’ opakovat dokazovanie mala
vzt'ahovat’ len na niektoré druhy dékazov (Nalez Ustavného sadu SR II US 400/09-57 zo diia
6. maja 2010).

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku uvadza, ze sid prvého stupna spravne
ustalil skutkovy stav veci, nespravne vSak vec pravne posudil. Dovolaci sud je vSak toho
nazoru, ze odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré sa od
skutkového zistenia sudom prvého stupiia podstatne liSia. Je tomu tak predovSetkym pri
vyklade prejavu vole ucastnikov pri uzatvarani dodatku ¢. 4, zistovani ich tmyslu a z toho
vyplyvajuceho hodnotenia obsahu sporného dodatku. Sud prvého stupna k skutkovému zaveru
0 uvedenych skuto¢nostiach dospel rozsiahlym dokazovanim ato vysluchom viacerych
svedkov a listinnymi dokazmi. Odvolaci sid naproti tomu k opaénému skutkovému zaveru
dospel bez toho, aby dokazovanie opakoval, alebo doplnil. Odvolaci std ziadne dokazovanie
nevykonal. Odvolaci sud tak dospel k odlisnému skutkovému zisteniu len prehodnotenim
dokazov vykonanych sidom prvého stupiia bez toho, aby si zadovazil rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie dokazov podla § 132 OSP. Jeho skutkové konanie nadvizujuce na
pravne zavery su predCasné, preto ich v danej procesnej situdcii nemohol dovolaci sud
hodnotit’.

Okrem toho rozhodnutie odvolaci sud zalozil aj na skutkovom zisteni
0 skuto¢nostiach, ktorymi sa sud prvého stupiia nezaoberal a 0 ktorych neurobil ziaden
skutkovy zaver, pretoze ich nepovazoval pre rozhodnutie za relevantné (namietka tykajica sa
odkladacej podmienky zo strany zalovaného, zaver o zmareni uzavretia dohody o postiipeni
pohladavky Zalovanym, o dodavke mlieka aj Zalovanému, opodstatnenost’ vysky naroku
zalobcu, aktivna legitimacia zalobcu). Odhliadnuc od toho, Ze odvolaci sud v uvedenom
smere nevykonal ziadne dokazovanie svoje skutkové zistenie v odovodneni rozsudku ani
bliz8ie neodévodnil, v dosledku €oho je jeho spravnost’ nepreskiimatel’na.

Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zdveru, Ze v konani pred

odvolacim sudom doslo k inej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie veci



(§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP). Na takato vadu, i keby nebola dovolanim namietand, dovolaci
sud musel prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 OSP).

Dovolatel namietal tiez ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Pravnym postdenim veci je
¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusnti pravnu normu, pri ktorej
zo svojich skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery. Dovolatel'om napadnuty rozsudok
nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych
pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia odvolacieho sudu vyplyvajuce zo spisu nedavaja
vzhl'adom na int vadu konania pre toto postudenie dostato¢ny podklad.

Ked’Zze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP), takato vada sama 0 sebe zaklada
povinnost’ dovolacieho stidu, aby na fiu prihliadol i ked’ by vyslovne nebola uplatnena ako
dovod pripustnosti dovolania (§ 242 ods. 1 druhd veta OSP) Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil a v rozsahu zrusenia vratil vec
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie v zmysle ust. § 243b ods. 1 a 2 OSP.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 OSP).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Méria Némethova



