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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu All Sped, s.r.o., so sidlom Pri mlyne 5, 080 01
Presov, pravne zastupeného BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.0., so sidlom

Frantiskanske namestie 4, 080 01 PreSov, proti zalovanému Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti a postupu
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/484581/2014/5002 zo dna 3.11.2014, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 55/3/2015-91 zo dina 20.1.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 55/3/2015-91 zo dna 20.
januara 2016 zru$uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym  rozsudkom Krajsky sud v  PreSove zruSil rozhodnutie Zalovaného €.
1100301/1/484581/2014/5002 zo dna 3.11.2014 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu pre vybrané
daniové subjekty Bratislava ¢. 9900430/5/3184413/2014/Zat zo diia 1.7.2014 podla § 250j ods. 2 pism.
a/ OSP a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu zalovaného zistil, ze
danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu zacala u zalobcu dia
18.10.2010 na zaklade oznamenia spravcu dane zo diia 13.10.2010, ktoré bolo dorucené zalobcovi dila
15.10.2010. Danova kontrola sa mala tykat’ zdanovacieho obdobia august 2010 a zac¢ala podla zakona ¢
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. Pisomnym podanim zo dia 2.3.2011 spravca dane poziadal
Dafiové riaditel'stvo Slovenskej republiky, odbor vykonu daovej kontroly o predizenie lehoty na vykon
danovej kontroly u zalobcu z doévodu, ze poziadal miestne prislusnych spravcov dane o preverenie
skuto¢nosti tykajucich sa ndkupu, nasledného predaja a prepravy tovaru uvedeného na kontrolovanych
fakturach a zéaroven poziadal Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky o medzindrodné vymeny
danovych informacii obchodnych partnerov v ¢lenskych statoch Eurdpskej unie, s ktorymi Zalobca v



kontrolovanom zdafiovacom obdobi obchodoval. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky listom zo dia
24.3.2011 oznamilo spravcovi dane, Ze vyhovuje jeho Ziadosti a lehotu na vykonanie daflovej kontroly
predlzuje o 6 mesiacov. Nasledne z dovodu zaslania ziadosti o0 medzinarodnti vymenu informécii spravca
dane vydal dna 2.5.2011 rozhodnutie o preruseni kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2010, ktoré bolo zalobcovi
doruc¢ené dna 5.5.2011. Tymto dnom bola danova kontrola preruSena. Dina 3.3.2014 bola spravcovi
dane dorucend posledna odpoved’ k ziadosti o medzindrodnti vymenu informaécii a to z ¢lenského Statu
Rumunsko. Ditom 4.3.2014 spravca dane pokracoval vo vykone dafiovej kontroly a o tejto skutocnosti
oboznamil zalobcu oznamenim 4.3.2014, ktoré bolo doruc¢ené zalobcovi dia 25.3.2014. Danova kontrola
bola ukonéena v den uréeny vo vyzve na prerokovanie protokolu z daiovej kontroly, t.j. diia 25.6.2014.
Samotny vykon danovej kontroly (okrem doby kedy bola kontrola prerusena) trval celkom 314 dni.

Uviedol, Zze po preskimani napadnutého rozhodnutia a administrativneho spisu zalovaného dospel k
zaveru, ze zo strany zalovaného ako aj spravcu dane doslo k poruSeniu ustanovenia § 15 ods. 17 zakona
o sprave dani a poplatkov. Poukazal na to, Ze je sice pravda, Ze ustanovenie § 15 ods. 16 zakona o
sprave dani umoziuje primerane pouzitic § 25a zakona o sprave dani a poplatkov o preruseni daiového
konania, av§ak v danom pripade tento postup podla tohto zadkona neprichadzal do tvahy.

Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5Szf 68/2012 zo dia 17.12.2013 z
ktorého vyplyva, ze lehota ustanovena v § 15 ods. 17 zadkona o sprave dani je lehotou zadkonnou a je pre
spraveu dane vykonavajuceho danovli kontrolu zavdznym limitom determinujicim zakonnost’
uskuto¢novanej datiovej kontroly. Damlova kontrola ako proces smerujiici k obstaraniu dokazného
prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny zésah do individudlnej pravom chranenej sféry
danového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného
danového subjektu pocas danovej kontroly. Ciel' daiiovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut’ na ukor
prav a pravom chranenych zaujmov danového subjektu. Aj v danovom konani sa uplatiiuje poziadavka
primeranosti (proporcionality) z&sahov spravcu dane smerujucich voc¢i datlovému subjektu. Tuto
poziadavku formuloval zdkonodarca celkom exaktne ur¢enim limitov konkrétneho typu zasahu. Pri
danovej kontrole bol v ¢ase jej vykonania u zalobcu uvedeny limit ustanoveny v § 15 ods.17 zékona o
sprave dani a poplatkov z ktorého vyplyva, Ze danovu kontrolu nemozno vykonat’ dlh§ie nez ustanovuje
zédkon. Tento pravny nazor je konformny s pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyslovenym v nédleze sp. zn. III. US 24/2010 zo dita 29.6.2010 z ktorého dalej vyplyva, ze zakaz
prekro¢it’ zdkonom stanoveny ¢asovy ramec pre vykon daiovej kontroly plati bezvynimocne len za
podmienky, Ze kontrolovany danovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajicemu daiova
kontrolu potrebnti su¢innost. Ak teda spravca dane nerespektoval maximalnu dizku trvania datiovej
kontroly, porusil tym nielen ustanovenia § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani a poplatkov, ale aj zasadu
primeranosti a zdkonnosti v daiovom konani. Dailovéa kontrola nebola vykonana v stlade so zdkonom a
protokol z nej tak nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v daniovom
konani nemozno pouzit. V pripade, ak pouZity bol je celé daiiové konanie zat'azené vadou nezakonnosti a
rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skuto¢nosti zistenych pocas nezadkonnej danovej
kontroly a zachytenych v protokole o danovej kontrole je rovnako nezakonna. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a dodato¢ného platobného vymeru spravcu dane nevyplyva, zeby zalobca s
danovymi organmi po¢as vykonu daiiovej kontroly nespolupracoval.

Dalej uviedol, Ze o sa tyka preruSenia konania podl'a ustanovenia § 25a zakona o sprave dani, na ktoré
poukazuje zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia v danom pripade aj podla nazoru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky neboli splnené podmienky na preruSenie dafiovej kontroly z
dovodu, ze sa nezacalo konanie o ziadnej predbeznej otdzke, a ani konanie o inej skuto¢nosti
rozhodujicej o vydanie rozhodnutia. Ziadost’ spravcu dane o medzindrodnii vymenu informacii nie je
konanim v zmysle ustanoveni zakona o sprave dani a poplatkov, ale iba vykonom dokazného
prostriedku, a preto z tohto dévodu nemohla byt kontrola prerusena na dobu viac ako 3 roky. Tato
skutocnost’ sposobuje taku vadu, ktord ma vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Preto sud
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane podla § 250j. ods.2 pism. e/
OSP zrusil a vratil vec Zalovanému na d’aliie konanie. Daliimi meritornymi namietkami Zalobcu sa z



vys$§ie uvedeného dévodu sud ani d’alej nezaoberal.

Proti predmetnému rozsudku v zikonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany namietal,
ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, to zaklada
odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP.

Krajsky stid v odévodneni rozsudku na strane 19 (posledny odsek) uviedol, Zze zo strany zalovaného ako
aj spravcu dane doslo k poruseniu ustanovenia § 15 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zikon o sprave dani). Zalovany namietal, Ze tento ziver krajsky sud nalezité
neodoévodnil. Krajsky sud uviedol na strane 18 rozsudku (posledny odsek) vo veci trvania daiovej
kontroly zistenie z obsahu administrativneho spisu a to, ze ,,samotny vykon danovej kontroly (okrem
doby kedy bola kontrola prerusena) trval celkom 314 dni“. To znamena, Ze lehota na vykon danovej
kontroly ustanovend v § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani bola Zzalovanym dodrzanid. V zalobou
napadnutom rozhodnuti zalovany uviedol chronologicky procesné kroky, ktorymi preukazal dodrzanie
zakonnej lehoty na vykon danovej kontroly. NavySe aj Zalobca v odvolani pripustil, ze dafiova kontrola
bola v ¢istom ¢asovom meradle vykonana v ramci zdkonnej predizenej procesnej lehoty.

V prvom odseku na strane 20 rozsudku krajsky sud uviedol, ze v danom pripade neprichadzalo do
uvahy primerané pouzitie § 25a zékona o spravy dani, i ked’ ustanovenie § 15 ods. 16 to umoziuje.
Zalovany namietal, e tento zaver krajského sudu je v rozpore s § 25a zakona o sprave dani. Zakon o
sprave dani v ziadnom ustanoveni nevymedzuje ani okolnosti, na zéklade ktorych prichadza do tivahy
primerané pouzitiec § 25a.

V poslednom odseku na strane 20 rozsudku krajsky std konStatuje, Ze ziadost’ spravcu dane o
medzinarodni vymenu informacii nie je konanim v zmysle ustanoveni zékona o sprave dani a poplatkov,
ale iba vykonom dbékazného prostriedku, a preto z tohto dévodu nemohla byt kontrola preruSenad na
dobu viac ako 3 roky, a Ze tato skutoCnost’ sposobuje taktl vadu, ktord ma vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Zalovany namietal, Ze uvedené kon3tatovanie krajsky stiid neopiera o Ziadne ustanovenie zdkona o sprave
dani. Podl'a zdkona o sprave dani, § 15 (Danova kontrola) ods. 16, ustanovenia prvej ¢asti (§ 1 - § 30a)
a § 32, 34 a 41 sa primerane pouZiju aj na daiiovi kontrolu.

V zmysle uvedeného Zalovany uplatnil postup podla § 25a (Prerusenic konania) v priebehu danovej
kontroly v stlade so zdkonom o sprave dani. Ustanovenie § 25a taxativne nevymedzuje ,,iné skutocnosti
rozhodujice na vydanie rozhodnutia®, preto spravca dane nekonal nad ramec zédkona o sprave dani, ked’
ziadost” 0 medzindrodni vymenu informécii vyhodnotil ako int1 skuto¢nost rozhodujicu na vydanie
rozhodnutia a daniova kontrolu prerusil v zmysle ustanovenia § 25a ods. 1 zakona o sprave dani.

Casovy horizont prerusenia konania zikon o sprave dani nerie$i obligatérnou lehotou, preto Zalovany
namietal, Ze prerusenie kontroly na dobu viac ako 3 roky z dovodu preruSenia konania podla § 25a ods.
1 zékona o sprave dani do dita obdrZania poslednej odpovede z medzinarodnej vymeny informacii nebolo
v rozpore so zakonom. Podla § 25a ods. 5 zdkona o sprave dani ak je konanie prerusené, lehoty podla
tohto zakona neplyna.

Whodnotenie vysledkov medzinarodnej vymeny informéacii ukazalo, Ze prerusenie danovej kontroly z
tohto dovodu bolo opodstatnené a ziskané informacie boli rozhodujice na vydanie rozhodnutia, pretoze
preukézali, Ze zalobca si uplatnil oslobodenie od dane podvodne (rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn.
8Sz£/6-7/2014 zo dna 26.3.2015).

Zalovany tiez namietal, Ze krajsky sud nevyhodnotil dodrzanie zasady zikonnosti objektivne
(predposledny odsek na strane 19 rozsudku), pretoZe pri vyhodnoteni tejto zasady danového konania
nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze Zalobca nesplnil podmienky pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného c¢lenského Statu, ktoré zakon €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov vymedzuje v § 43 ods. 1, (nasledné porusenie § 69 ods. 1, 19 ods. 1 a § 13 ods. 1
pism. ¢/ zakona), no napriek tomu si oslobodenie od dane uplatnil. Zalovany zastal nazor, Ze procesné
nepochybil a Iehoty ustanovené zakonom o sprave dani dodrzal. Z dévodu zaslania ziadosti o
medzinarodn vymenu informacii spravca dane vydal dia 2.5.2011 rozhodnutie o preruseni kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie august 2010 ¢. 500/322/9955/11/Zat zo dna 2.5.2011, ktoré bolo dafiovému subjektu doruc¢ené
diia 5.5.2011. Dniom 5.5.2011 bola danova kontrola prerusena. Podl'a § 25a ods. 5 zékona o sprave dani



ak je konanie prerusené, lehoty neplynu. V ¢ase od zacatia kontroly, t.j. od 18.10.2010 do dna
prerusenia dafiovej kontroly, t.j. do dita 5.5.2011 uplynulo 199 dnij, t. j. kontrola bola vykonavana 199
dni. Po prijati poslednej odpovede k Zziadostiam o medzindrodni vymenu informacii dna 3.3.2014
pominuli prekazky, pre ktoré sa preruSila kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2010 a nasledujicim diom,
t.j. 4.3.2014 spravca dane pokrac¢oval vo vykone predmetnej kontroly. O tejto skuto¢nosti spravca dane
upovedomil dafiovy subjekt oznamenim ¢. 9900430/5/818184/2014/Zat zo dita 4.3.2014 (dorucené dila
25.3.2014). Pominutim prekézok, t.j. po¢nic diiom 4.3.2014 spravca dane pokracoval vo vykone
danovej kontroly. Danova kontrola bola ukon¢ena v deii uréeny vo vyzve na prerokovanie protokolu, t.j.
dna 25.6.2014. V Case od pominutia prekdzok na vykon danovej kontroly, t.j. od 4.3.2014 do dna
ukoncenia danovej kontroly, t.j. do dna 25.6.2014 (vratane) uplynulo 115 dni. Od zacatia kontroly, t.j.
od 18.10.2010, do dila prerokovania protokolu, s vyli¢enim €asu preruSenia vykonu dafiovej kontroly,
kedy lehoty neplynti, uplynulo 314 dni, t.j. kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie august 2010 bola vykondvana celkom 314 dni. Z
uvedeného vyplyva, Ze spravca dane vykonal kontrolu v zakonnej lehote, ¢o potvrdzuje i danovy subjekt
v bode 3. na strane 2 odvolania: ,,... Je sice pravdou, ze danova kontrola bola v ¢istom ¢asovom meradle
vykonana v ramci zakonnej predizenej procesnej lehoty ...“. Administrativnu spolupracu &lenskych
Statov a spolupracu proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty upravuje Nariadenie Rady
Eurépskych spolocenstiev ¢. 904/2010 zo 7.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,Nariadenie Rady ¢. 904/2010). Podl'a ¢lanku 10
Nariadenia Rady ¢. 904/2010 Ziadany organ poskytuje informacie uvedené v ¢l. 7 a 9 tak rychlo, ako je
to len mozné, no najneskdr tri mesiace po dni prijatia Ziadosti. Podl'a ¢lanku 12 Nariadenia Rady ¢.
904/2010 pokial' ziadany organ nie je schopny odpovedat’ na ziadost' v stanovenej lehote, okamzite
pisomne informuje ziadajuci organ o dovodoch, pre¢o tak neurobil, pricom uvedie, kedy bude
pravdepodobne schopny odpovedat’.

Z dorucenych odpovedi na Ziadosti o medzinarodni vymenu informacii je zrejmé, e dizku prerugenia
daniovej kontroly ovplyvnila najmi odpoved’ na Ziadost’ o medzindrodni vymenu danovych informaci
tykajiica sa spolo¢nosti S.C. RADOX INTERMED SRL, ktora bola spravcovi dane doruc¢ena az dia
3.3.2014. Opakované urgencie na vybavenie ziadosti z 18.6.2012, 25.6.2013 a z 12.2.2014, na ktoré
rumunska danova sprava nereagovala, preukazuji, Ze spravca dane v predmetnej veci konal. V
rozsiahlom odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia su uvedené konkrétne urgencie spravcu dane
smerujuce aj na d’alSie stivisiace danové spravy v zahrani¢i. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol,
aby odvolaci std rozsudok Krajského stdu v Presove ¢. k. 5S/3/2015-91 zo dia 20.1.2016 v stlade s
ust. § 250ja ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie a zaviazal zalobcu znéSanim trov celého konania.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory mal za to, Ze rozsudok Krajského sudu v
Presove je vecne spravny a ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu potvrdil. Poukazal na to,
ze ziadost' spravcu dane o medzindrodnii vymennu informaciu nie je konanim v zmysle ustanoveni
zakona o sprave dani a poplatkov ale iba vykonom ddkazného prostriedku, a preto z tohto dovodu
nemohla byt’ kontrola preruSena na dobu viac ako 3 roky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP a § 492 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla §
246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je
doévodné a rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 2501 ods. 1 az 3 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia. Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore



alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych
vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je
viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze vychadzat’ zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy. Pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 165 ods. 4 a 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danova kontrola zacata a neukonéena pred ucinnost’ou
tohto zakona sa dokonc¢i podl'a doterajSich predpisov. Vyrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a
neukoncenej pred G¢innost'ou tohto zakona sa vykona podla doterajSich predpisov.

Podla § 1a pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou
dani evidencia a registracia danovych subjektov a ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych
na spravne a Uplné zistenie dane, danové konanie, danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov
vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych nedoplatkov, danové exeku¢né konanie a dalsie
¢innosti spravcu dane a inych organov 1a) podla tohto zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 az 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani v dannovom konani sa postupuje v sulade so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zGi¢astnenych
v daflovom konani.

(2) Spravca dane postupuje v danovom konani v uzkej sufinnosti s dafiovymi subjektmi a pri
vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZzije len také prostriedky, ktoré ich najmenecj
zat'azuji a umoziuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

(3) Spréavca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daniovom konani vyslo najavo.

(4) Danové konanie je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoznuje.

(5) Spréavca dane je povinny zacat' daiiové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak s splnené zdkonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Ze danovy subjekt v tomto
smere nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

(6) Pri uplatnovani daniovych predpisov v daitlovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 az 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zist'uje alebo preveruje zaklad
dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti, a to u
daniového subjektu alebo na mieste, kde to t€el kontroly vyZzaduje; pri sprave dani vykonévanej daftlovym
uradom alebo colnym tradom dafiovt kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla § 1a pism. j/
prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislu§ného spravcu dane. Daiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. 6ea) Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
6eb) alebo kontrola uplatnenia daiiového bonusu podla osobitného zékona, 6ee) alebo kontrola pouzitia
tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov. 1b)

(2) Spravca dane doruci danovému subjektu pisomné oznamenie o vykone danovej kontroly. Toto
oznamenie musi obsahovat’ miesto a deil zaCatia danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a
kontrolované zdanovacie obdobie. Ak z dévodov na strane daiiového subjektu nemozno zacat' danovu
kontrolu v den uvedeny v oznameni o vykone danovej kontroly, dafovy subjekt je povinny tato



skutoénost’ do 8 dni od doruéenia oznamenia o vykone danovej kontroly oznamit' spravcovi dane a
dohodnut’ so spravcom dane iny deni zacatia dafiovej kontroly, pricom dafova kontrola sa nesmie zacat’
neskor ako 40 dni od dorucenia oznamenia o vykone dafiovej kontroly. Ak neddjde k dohode medzi
danovym subjektom a spravcom dane o zaCati dafiovej kontroly, povazuje sa Styridsiaty deil za den
zaCatia danovej kontroly. Ak danovy subjekt neumozni vykonat danovu kontrolu, spravca dane je
opravneny zistit' zaklad dane a urc¢it’ dan podla § 29 ods. 6; o tomto postupe je spravca dane povinny
vyhotovit’ protokol o urc¢eni dane podl'a pomoécok, priCom sa postupuje podla odsekov 10, 12 a 13 a
primerane podla odseku 11; v takom pripade sprédvca dane uvedie pomocky, ktoré pouzil. Ak danovy
subjekt v priebehu urcenia dane spravcom dane podl'a pomdcok predlozi uc¢tovné doklady a iné doklady,
spravca dane ich moze vyuzit ako pomocky. Tieto doklady danovy subjekt mdze predkladat’ len do
dorucenia protokolu o uréeni dane podl'a pomocok (§ 15 ods. 10).

(3) Spravca dane je opravneny zaCat' dafiovi kontrolu aj bez oznamenia podla odseku 2, ak tak
ustanovuje osobitny zakon 1b) alebo ak o vykonanie danovej kontroly poziadaji organy ¢inné v trestnom
konani, alebo ak hrozi, Ze uc¢tovné alebo iné doklady budii znehodnotené, zni¢ené alebo pozmenené. V
tychto pripadoch, v den zacatia danovej kontroly, zamestnanec spravcu dane spiSe zapisnicu o zacati
daniovej kontroly; okrem nalezitosti ustanovenych v § 11 v zapisnici o zacati dafiovej kontroly musi byt’
uvedeny den zacatia, miesto vykonavania danovej kontroly, dovod zaCatia danovej kontroly, predmet
danovej kontroly a kontrolované zdanovacie obdobie. Zapisnica o zacati danovej kontroly je sucastou
protokolu z danovej kontroly alebo protokolu o urceni dane podl'a pomécok.

(4) Ak spravca dane v priebehu daniovej kontroly zisti skuto¢nosti odévoditujuice vykonanie daiiovej
kontroly aj iného zdafiovacieho obdobia alebo inej dane, ktoré neboli uvedené v ozndmeni o vykone
danovej kontroly podl'a odseku 2, spravca dane je opravneny rozsirit' vykon danovej kontroly aj o iné
zdanovacie obdobie alebo o inu dan; tuto skuto¢nost’ je spravca dane povinny pisomne oznamit’ bez
zbyto¢ného odkladu kontrolovanému danovému subjektu.

(5) Danovy subjekt, u ktorého sa vykonava dafiova kontrola (d’alej len ,,kontrolovany danovy subjekt),
ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného dariového subjektu v stvislosti s
danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného dainového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skutoCnostiam zistenym pri dafiovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

(6) Kontrolovany daiiovy subjekt ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:
a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravceu dane vykonat’ daiiova kontrolu,

b) zabezpedit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,



d) predkladat’ Gétovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operdcic a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme 6ed) vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat v priebehu danovej kontroly vsetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného daniového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

(7) Ustanovenia odseku 6 pism. a/, ¢/, d/, ¢/ a g/ sa vztahuju na fyzicku osobu, ktord nepodnikd, ak
dosahuje prijmy podl'a osobitného zakona. 6ec)

(8) Kontrolovany datiovy subjekt m6ze do dia doru€enia vyzvy podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu
dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone daiovej kontroly. Namietky
vybavuje zamestnanec spravcu dane najblizSie nadriadeny tomu zamestnancovi, voci ktorému smeruju.
Tento nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpec¢i napravu alebo kontrolovanému danovému
subjektu oznami pisomne dovody, pre ktoré nemozno namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie
je pripustné odvolanie.

(9) Prevzatie dokladov a inych veci podl'a odseku 6 pism. g/ potvrdi zamestnanec spravcu dane osobitne
pri prevzati. Zapozicané doklady a iné veci vrati spravca dane kontrolovanému danovému subjektu
najneskor do 30 dni od predloZenia posledného dokladu alebo inej veci. V osobitne zlozitych pripadoch,
najmd ak je nevyhnutné vykonat’ vonkaj$iu expertizu alebo zapozi¢ané doklady a iné veci poskytnut’ na
Ggely trestného konania, moze tato lehotu prediZit’ najviac o 60 dni odvolaci organ (§ 48 ods. 1). O tejto
skutoénosti spravca dane pisomne upovedomi kontrolovany daiovy subjekt.

(10) O vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o ur¢eni dane podl'a pomocok vyhotovi zamestnanec
spravcu dane protokol, ktory doru¢ipodla § 17 alebo § 17a kontrolovanému daiiovému subjektu spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie; vo vyzve ur¢i ddtum prerokovania
protokolu, priom prerokovanie protokolu sa moze uskutocnit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie
kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany danovy subjekt je opravneny
pisomne sa vyjadritt k protokolu najneskér do 6smich pracovnych dni odo dna jeho dorucenia.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany daflovy subjekt pisomne vzdd prava na
vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je
ur¢ena vo vyzve na prerokovanie protokoln, modze zamestnanec spravcu dane na poziadanie
kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy
subjekt v den uréeny vo vyzve nemodze zGCastnit’ na prerokovani protokolu, je povinny uréit’ si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane je oprdvneny na zaklade pisomného vyjadrenia kontrolovaného datiového
subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’ chyby a iné nespravnosti najneskdr v den jeho
prerokovania s kontrolovanym daiiovym subjektom alebo s jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného
danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca
dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu je su¢ast'ou protokolu.

(11) Protokol musi obsahovat’
a) nazov a sidlo spravcu dane,

b) ¢islo konania,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu kontrolovaného dafiového subjektu alebo obchodné meno a
sidlo kontrolovaného danového subjektu, identifikaéné Cislo organizacie a danové identifikacné ¢islo



kontrolovaného danového subjektu (§ 31 ods. 11), ak mu bolo pridelené,

d) predmet danovej kontroly a kontrolované zdafiovacie obdobie,

€) meno a priezvisko zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava danovu kontrolu,

f) miesto vykondvania daniovej kontroly a datum zacatia datiovej kontroly,

g) supis kontrolovanych dokladov,

h) preukazané kontrolné zistenia,

i) datum vypracovania protokolu,

j) datum prerokovania protokolu,

k) vlastnoru¢ny podpis zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava dailova kontrolu,

1) vlastnoru¢ny podpis kontrolovaného daiiového subjektu alebo nim povereného zastupcu.

(12) Po prerokovani protokolu protokol podpisuje kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca a
zamestnanec spravcu dane. Odmietnutie podpisu kontrolovanym daflovym subjektom alebo jeho
zastupcom zamestnanec spravcu dane v protokole zaznamena spolu s dovodom odmietnutia, ak je mu
zndmy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzdd zamestnanec spravcu dane kontrolovanému danovému
subjektu alebo jeho zastupcovi. Den prerokovania protokolu sa povazuje za dei jeho dorucenia. Ak
kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat', alebo sa
sam alebo jeho zastupca nezcastni na prerokovani protokolu v deni ureny vo vyzve, povazuje sa za
den prerokovania a doru¢enia protokolu def, ktory je ur¢eny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.

(13) Danova kontrola je ukon¢ena diiom prerokovania protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom
alebo jeho zastupcom. Urcenie dane podla pomécok (§ 29 ods. 6) je ukoncené diom prerokovania
protokolu s daftiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane dohodou je ukoncené diiom
spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5). Diiom nasledujicim po dni prerokovania
protokolu alebo diiom nasledujicim po dni spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa
zaCina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane, ktorym je colny trad, danovou
kontrolou zisti, Ze danovému subjektu, ktory nema povinnost podavat dafové priznanie podla
osobitnych zakonov, 1b) za kontrolované zdanovacie obdobie daiiova povinnost’ nevznikla. Dorucenie
protokolu podl'a odseku 12 alebo spisanie zépisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za
ukon smerujiici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa vykonava danova kontrola
na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za tikon smerujici na vyrubenie dane alebo
rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o za¢ati dailovej kontroly.

(14) Ak sa datiovou kontrolou vykonava kontrola opravnenosti vratenia dane, kontrola je zacatd v den
spisania zapisnice o zacati danovej kontroly. Na vykonanie tejto kontroly sa nevztahuju ustanovenia
odsekov 2, 7 a 13 s§tvrtej vety. Rovnako sa postupuje, ak sa dafiovou kontrolou vykonava kontrola
uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona. 6ee) O vysledku danovej kontroly podla prvej
vety a tretej vety vyda spravca dane rozhodnutie do desiatich dni odo dila ukonc¢enia danovej kontroly.
Ak sa danovou kontrolou vykonava kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu podl'a osobitného zakona, 6eb) danova kontrola je zacata v den uvedeny v upovedomeni o
vykonani danovej kontroly alebo v den spisania zapisnice o zaCati danovej kontroly. Spravca dane v
upovedomeni o vykonani danovej kontroly uvedie aj miesto vykonu danovej kontroly a kontrolované
zdanovacie obdobie a urc¢i aj lehotu na predloZenie v§etkych dokladov potrebnych na vykonanie daiiovej
kontroly s pou¢enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Na vykonanie tejto daiiovej kontroly sa nevztahuji
ustanovenia odsekov 2 a 7. O vysledku tejto danovej kontroly vyda spravca dane platobny vymer alebo



dodato¢ny platobny vymer podla § 44 ods. 6 v lehote do desiatich dni odo dnha ukoncenia dafovej
kontroly; lehota ustanovena v § 44 ods. 6 sa nepouZije.

(15) Ustanovenia o vykone danovej kontroly sa vztahuji rovnako aj na organy opravnené vykonavat’
danovu kontrolu podl'a osobitnych predpisov. 6ef)

(16) Ustanovenia prvej Castia § 32, 34 a 41 sa primerane pouZiju aj na daitovi kontrolu.

(17) Spravca dane ukonci danovu kontrolu do Siestich mesiacov odo dia jej zacatia. Organ najblizSie
nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim
primerane prediZit, najviac vsak o $est’ mesiacov, a ak ide o dafiovii kontrolu zahraniénych zavislych
0sob, ktoré vycisluju rozdiel zékladu dane podla osobitného zékona, 6eg) najviac o 12 mesiacov. Ak
vykonava dafiovii kontrolu organ podla odseku 15, prislu§nym organom na predizenie lehoty je
ministerstvo.

Podl'a § 25a ods. 1 az 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane moéze konanie prerusit, najmé ak sa
zaCalo konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie
rozhodnutia.

(2) Spravca dane mdze konanie prerusit’ najdlhsie na dobu 30 dni, ak to z dolezitych dovodov zhodne
navrhni ucastnici konania. Ak nie je ukoncené konanie o predbeznej otdzke alebo konanie o inej
skutoénosti rozhodujiicej na vydanie rozhodnutia, moze spravca dane tuto lehotu primerane predizit,
najdlhsie vSak na Cas, kym sa rozhodne o predbeznej otdzke alebo o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na
vydanie rozhodnutia.

(3) Proti rozhodnutiu o preruseni konania nie je pripustné odvolanie.

(4) Spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu alebo na podnet Gcastnika konania, len ¢o
pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena v odseku 2.
Pokra¢ovanie v konani spravca dane pisomne oznami uc¢astnikom konania.

(5) Ak je konanie preruSené, lehoty podla tohto zakona neplyntl.

Predmetom odvolacicho konania v predmetnej veci je posudenie zo strany odvolacieho sudu na zaklade
odvolacich namietok Zalovaného, ¢i prvostupiiovy sud spravne rozhodol, ked’ rozhodnutie Zalovaného
ako aj spravcu dane, ktoré Specifikoval vyrokovou ¢astou napadnutého rozhodnutia zrus$il pri aplikacii §
250j ods. 2 pism. a/ OSP (priCom v rozsudku v jeho oddvodneni na str. 20 uvadza prvostupiiovy sud
dovod zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia spravcu dane - § 250j ods. 2 pism. e/ OSP),
ked’ uviedol, Ze zo strany Zalovaného ako aj spravcu dane doSlo k poruSeniu ust. § 15 ods. 17 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a d’alSimi namietkami zalobcu sa uz z tohto dévodu nezaoberal.

Zalovany v podanom odvolani namietal a poukazal na to, e podl'a § 25a ods. 5 zakona &. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov ak je konanie prerusené lehoty podla zdkona neplynu. V ¢ase od zacatia
kontroly od 18.10.2010 do dia preruSenia danovej kontroly, t.j. do dia 5.5.2011 uplynulo 199 dni, t.j.
kontrola bola vykonavana 199 dni. Po prijati poslednej odpovede k ziadostiam o medzinarodnti vymenu
informacii dina 3.3.2014 pominuli prekazky, pre ktoré sa prerusila kontrola na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie august 2010 a
nasledujicim ditom, t.j. 4.3.2014 spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej kontroly.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze daflova
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu zafala u Zalobcu dina
18.10.2010 na zaklade oznamenia spravcu dane zo diia 13.10.2010, ktoré bolo Zalobcovi dorucené dia
15.10.2010. Danova kontrola sa mala tykat’ zdafiovaciecho obdobia august 2010 a zac¢ala podl'a zakona €.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. Pisomnym podanim zo dia 2.3.2011 spravca dane poziadal



Datiové riaditel'stvo SR, odboru vykonu dafiovej kontroly o prediZenie tejto lehoty na vykon dafiovej
kontroly z dévodu, Ze poziadal miestne prisluSnych spravcov dane o preverenie skuto¢nosti tykajucich
sa nakupu, nasledného predaja a prepravy tovaru uvedené¢ho na kontrolovanych faktirach a zaroven
poziadal Danové riaditel'stvo SR o medzinarodné vymeny danovych informacii obchodnych partnerov v
¢lenskych statov Eurdpskej tnie, s ktorymi Zalobca v kontrolovanom zdanovacom obdobi obchodoval.
Danové riaditel'stvo oznamilo listom zo dia 24.3.2011 spravcovi dane, ze vyhovuje ziadosti a lehotu na
vykonanie daflovej kontroly predlzuje o 6 mesiacov, nasledne z dovodu zaslania Ziadosti o medzinarodnt
vymenu informacii spravca dane vydal dna 2.5.2011 pod ¢. 500/322/9955/11/Zat rozhodnutie o
preruseni kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie august 2010, a to z dovodu toho, Ze sa zacalo konanie o inej skutocnosti
rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, t.j. z dovodu podania Ziadosti 0 medzinarodni vymenu danovych
informdcii, tykajucich sa dane z pridanej hodnoty.

Vo vyroku tohto rozhodnutia je uvedené, ze spravca dane bude v kontrole pokrac¢ovat’ len ¢o pominu
prekazky, pre ktoré sa kontrola prerusila. PoCas prerusenia kontroly lehoty podla zakona ¢. 511/1992
Zb. neplynu.

V ramci jednotlivych etdp daniového konania sa moézu vyskytnut' okolnosti, ktoré ovplyvituju jeho
plynuly priebeh a znemoziuju v konani pokracovat’. Podl'a povahy tychto okolnosti méze ist’ o doc¢asni
nemoznost alebo trvall nemoznost’ pokra¢ovat’ v daiiovom konani a v tej stvislosti zakon umoziuje
(okrem moznosti/povinnosti zastavenia konania) preru$it konanie. Rozhodnutie o prerusSeni dafového
konania je Cisto procesnym rozhodnutim, a preto ho nemozno napadnut’ daniovou zalobou na krajskom
sude. Prerusenim konania sa dafiové konanie z definitivnou platnostou nekonci, rozhodnutie o preruseni
konania nemozno zo zdkona napadnuit ani odvolanim. Pocas preruSenia danového konania neplyni
procesné lehoty. Znamena to, ze neplynu lehoty na vydanie rozhodnutia v daflovom konani alebo na
ukoncenie danovej kontroly. Toto nie je ani dovod na prijatic opatreni proti neinnosti. Po¢as doby
prerusenia dafiovej kontroly spravca dane nebude opravneny u kontrolovaného danového subjektu
vykonavat’ kontrolné ukony a nebude opravneny od neho vyzadovat’ sucinnost’, ktorou je vykon danovej
kontroly charakterizovany. Délezité je aj to, aby sa institit prerusenia dafiovej kontroly nezneuzival na jej
faktické prediZenie prostrednictvom vyziadania su¢innosti u daftového subjektu v procesnych formach,
ktoré sa mozu realizovat' tak pocas danovej kontroly ako aj mimo nej a to v obdobi ked je vykon
daniovej kontroly formalno-pravne preruseny.

V zmysle § 15 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb. je lehota na vykonanie daniovej kontroly najviac jeden rok
odo dna jej zacatia, tato vSak neplynie v pripade preruSenia danovej kontroly, ktorda najmi v pripade
ziadosti 0 medzinarodnt vymenu informacii moéze trvat’ aj nieckol’ko mesiacov. Ustanovenie ¢1. 46 ods. 2
Ustavy SR pripusta zdkonné obmedzenie prava na sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy, ¢o je realizované prostrednictvom § 248 OSP a § 78 Danového poriadku, nemé6ze vSak
suvisiet’ z rozhodnutim tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

Nebolo sporné a z obsahu administrativneho spisu bolo preukazané, Ze v priebehu prerusenej danovej
kontroly na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za obdobie august 2010
spravca dane realizoval Ziadosti o medzindrodnti vymenu dafiovych informécii do inych ¢lenskych
Statov, tieto skuto¢nosti uvadza napokon aj sud prvého stupiia na str. 8 a 9 odévodnenia rozsudku.
Medzinarodna vymena danovych informacii v stvislosti s preverovanim intrakomunitarnych obchodov
bola realizovana medzi daftovymi organmi tam uvedenych ¢&lenskych $tatov EU a dafiovymi organmi
slovenskej danovej spravy spolupracujucimi na zdklade Nariadenia Rady ¢. 904/2010, ktoré je zavazné v
celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vetkych &lenskych $tatoch. Toto svojim obsahom napiia ugel
stanovit pravidld a postupy umoziujice prisluSnym dafiovym organom c¢lenskych Statov, aby
spolupracovali a navzajom si vymienali akékol'vek informacie, ktoré mézu pomdct’ pri uskutoc¢novani
spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatnovania DPH, najmid pri transakciach v ramci
SpoloCenstva, a boji proti podvodom stvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady).

Z napadanych rozhodnuti spravnych organov oboch stupnov vyplyva, Ze tieto za rozhodujicu



skutoénost’ v suvislosti s overenim opravnenosti uplatnenia zo strany Zalobcu oslobodenia od dane v
danom pripade povazovali preukézanie redlneho zékladu deklarovanej prepravy tovaru, vyplyvajuceho zo
spornych faktar vystavenych zalobcom pre zahraniénych odberatelov GV Italia S. r. L, EMEK
INVESTMENT LIMITED, GOTHIK BULGARIA-EOOD, do iného ¢lenského Statu Europskej unie.

Ak v danom pripade rozhodujucou skuto¢nost'ou ovplyviiujucou uréenie zalobcom priznanej dane bolo
nim uvedené oslobodenie od DPH z dévodu deklarovaného uskuto¢nenia intrakomunitdrneho obchodu
dodanim tovaru dodavatelovi registrovanému na DPH v Taliansku, Cypre, Bulharsku, bolo v ramci
preukazovania opravnenosti jeho naroku podstatnou skuto¢nost'ou preverit’ zakladné atriblity urcujuce
podmienky oslobodenia od dane, ktorym je jednozna¢ne uskutoénenie prepravy deklarovaného tovaru do
iného ¢lenského $tatu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a/, ods. 8 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH), ak spravca
dane prerusi vykon daniovej kontroly za ucelom realizdcie medzinarodnej vymeny informécii, nemozno
mat’ za to, ze by spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej daniovej kontroly, a preto lehota na jej
vykonanie z tohto dévodu neplynie, a teda uplynut’ nemoéze. PreruSenim daiovej kontroly za tymto
ucelom spravca dane nevstupuje do sukromnej autondémie danového subjektu, neuplatiiuje vo¢i nemu
svoje prava a ani nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajicich mu zo zdkona pre ucely vykonu
daniovej kontroly. Naopak v pripade odéovodnené¢ho podozrenia o fiktivnosti Zalobcom deklarovaného
intrakomunitarneho dodania tovaru do in¢ho Clenského §tatu Eurdpskej tnie podla § 43 zékona C.
222/2004 Z.z. o DPH spravca dane plni svoje ulohy vyplyvajice mu zo zdkona pre naplnenie ucehn
spravy dani, t.j. s vyuzitin medzinarodnej vymeny informacii, overuje podklady potrebné na spravne a
uplne uréenie dane. Ide o legitimnu ¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa do jeho dispozi¢nej
sféry dostantl informacie o odberatelovi zalobcu a prepravcovi tovaru. NavySe ide o spontannu vymenu
informacii uskutocnent podla ¢l 19 Nariadenia Rady ES (¢. 1798/2003 zo dna 7.10.2003) o
administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo dna 7.10.2010
prepracované znenie) (pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szf/46/2015 zo dna 27.7.2016).

Vzhladom k uvedenému daniovd kontrola Zalobcu na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie
nadmerného odpoctu za zdaiiovacie obdobie august 2010 bola vykonavana celkom 314 dni, ked’ obdobie
uveden¢ho prerusenia kontroly nie je mozné zapocitavat za obdobie vykonavania danovej kontroly,
nakol’ko v zmysle vys$sie uvedeného ust. § 25a ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. lehoty na vykonanie
danovej kontroly pocas prerusenia konania neplynu.

Na zéklade vysSie uvedeného bolo potom potrebné napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove
zrusit’ podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP za pouzitia § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP a vec vratit
sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Prvostupiiovy stid v d'alSom konani, ktory je viazany s poukazom na ust. § 250ja ods. 4 OSP pravnym
nazorom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veci opdtovne rozhodne, pricom sa bude zaoberat’
meritornymi namietkami Zzalobcu uvedenymi v Zzalobe, ktorymi sa vzhladom na doévod zruSenia
rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane doteraz nezaoberal. V tomto smere odvolaci sud povazuje za
potrebné poukazat’ aj na princip dvojin§tanénosti konania spo¢ivajici v tom, Ze kazda skutkova a pravna
otazka, ktora je v prejednavanej veci rozhodujuca, musi byt predmetom posudenia stidu nielen sudom
prvého stupnia, ale aj odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne aj o trovach konania vratane trov odvolacicho konania
(§ 246¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s § 224 ods. 3 OSP).

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’ 1.
jala 2016. Diiom 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok,
ktory v § 491 ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 492
ods. 2 Spravneho sidneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V



stulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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