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UZNESENIE

Najvyssistud Slovenskej republiky v spore zalobcu AUVA - Allgemeine Unfallversicherungsanstalt
landesstelle Wien - Rechttsabteilung, so sidlom v Rakuskej republike, Wien, Webergasse ¢&. 4,
zastipeného Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dr.
Vladimira Clementisa ¢. 10, proti Zalovanému Lease Plan Ceska republika, s.r.o., so sidlom v Ceskej
republike, Praha ¢. 13, Bucharova ¢. 1423, zastupenému Advokatskou kancelariou BOHUNICKY &
CO., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dunajska ¢. 48, o zaplatenie 159 809,26 Eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 21 C 250/2005, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Tren¢ine z 31. marca 2015 sp. zn. 19 Co 128/2013, takto

rozhodol:

Z 1 u § u j e uznesenie Krajského sudu v Trencine z 31. marca 2015 sp. zn. 19 Co 128/2013 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 17. oktobra 2012 ¢. k. 21 C
250/2005-242 zamietol navrh zalobcu, ktorym sa od zalovaného domahal zaplatenia sumy 159 809,26
eur s prisluSenstvom. V danom pripade si Zalobca uplatiioval svoj narok voci prevadzkovatelovi
dopravného prostriedku, ktorym bola spoésobend dopravna nehoda, nakolko vodi¢, ktory nehodu
sposobil pri nej zahynul a on ako zamestnavatel' zomrelého vodiCa a takisto zomrelého spolucestujiceho
druhého motorového vozidla, ktori nehodu nespdsobili no v ¢ase nehody boli na pracovnej, ceste
vyplatil opravnenym osobam davky vdovského a sirotského od 21. maja 2002. Vyska vyplatenych
davok tak predstavovala pozadovanu zalovanu sumu. Sud prvej in§tancie navrh zamietol majic za to, ze
pasivne legitimovanym subjektom mal byt ako prevadzkovatel' vozidla jeho leasingovy najomca
spolo¢nost’ APP Czech s.r.o. a nie zalovany. Pravne svoje rozhodnutiec odévodnil ustanovenim § 427
ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Uspesnému Zalovanému priznal ndhradu trov konania voéi Zalobcovi
vo vyske 7 277,08 eur s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud®) uznesenim z 31. marca 2015 ¢. k. 19 Co
128/2013-265 odvolanie zalobcu ako oneskorene podané odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. O trovach odvolacicho konania rozhodol



podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani
uspesny, nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, nakol’ko trovy konania nevycislil a z obsahu spisu
mu s vynimkou trov pravneho zastupenia, iné trovy nevyplynuli. V oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie prevzal zastupca zalobcu dia 10. januara 2013,
¢o je skutoCnostou uréujicou zaciatok lehoty na podanie odvolania. Zakonna 15-dnova Ilehota na
podanie odvolania za¢ala Zalobcovi plynit’ nasledujuci deni, t. j. 11. januara 2013, posledny den 15-
diovej lehoty tak pripadol na deni 25. januara 2013. Odvolanie bolo podané zastupcom zalobcu na poste
dita 28. januara 2013, teda po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dnovej lehoty, preto odvolaci sud
rozhodol, tak ako je vysSie uvedené.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t. j. Ze mu bola postupom stdu odniatd moznost’
konat’. Mal za to, Ze jeho odvolanie bolo nespravne odmietnuté ako oneskorene podané. Odvolaci sud
nespravne vyhodnotil skutocnost, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie bolo zastupcovi
zalobcu dorucené dna 10. januara 2013, avSak toto rozhodnutie prevzal zastupca Zalobcu az dna 11.
januara 2013 (piatok), ¢o svedc¢i aj z peciatky dodacej posSty ako aj z doru¢enky Advokatskej kancelarie
7alovaného DVORECKY & BOHUNICKY s.r.o. Zakonna 15-diiova lehota na podanie odvolania teda
zaCala zalobcovi plynut' nasledujiici den, t. j. 12. januara 2013, posledny denn 15-dilovej lehoty tak
pripadol na deii 26. janudra 2013 (sobotu). Odvolanie bolo podané zastupcom zalobcu na poste dna 28.
januara 2013, teda v zikonom stanovenej 15-diiovej lehote. Ziadal, aby dovolaci sud zrudil napadnuté
uznesenie odvolacieho stdu a odlozil vykonatelnost” dovolanim napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ Zalobca svoje tvrdenia nijakym spdsobom
nepreukazal, preto ziadal predmetné dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania.

5. Dovolanie zalobcu bolo podané 6. maja 2015. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho i¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uc¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
7ze dovolanie podala v€as strana sporu (zalobca), zastupena advokatom, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit'.

7. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do$lo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

8. Vdanom pripade j e dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktoré nesmeruje proti
uzneseniu, ktoré by malo znaky tych uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym bolo
dovolanie pripustné.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konanidoslo k procesnym vadadm
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci std.

10. Zalobca tvrdi, Ze mu bola odiiata moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Pod odnatim moznosti pred sudom konat podla tohto ustanovenia sa do 30. jina 2016 rozumel
procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizacia jeho procesnych
opravneni priznanych m u v ob¢ianskom sidnom konani za téelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

11. Judikatira najvyssieho sudu za pripad odiatia moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.) povazovala medziinym postup sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci
(odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie) hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvyssicho
siudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tiez d’alSie rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008,
4 Cdo 20/2001).

12. V prejednavanej veci z obsahu spisu odvolaciemu studu vyplyvalo, Ze zastupca zalobcu si predmetny



rozsudok sudu prvej inStancie prevzal 10. januara 2013 (dorucenka ¢. 1. 244 spisu - zadna strana listu),
a teda posledny deii lehoty na podanie odvolania pripadol na pondelok 25. januara 2013. Odvolaci sud pri
svojom rozhodovani vychadzal z obsahu listiny preukazujucej dorucovanie odvolania proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie (obalka ¢. 1. 246 spisu - zadna strana listu), z ktorej vyplyva, Ze predmetné
odvolanie bolo podané na poStovi prepravu 28. januara 2013, teda po uplynuti lehoty na podanie
odvolania. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie
ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.

13. Dovolaci sud vykonal vo veci Setrenie, a zistil, ze rozsudok zo 17. oktébra 2012 ¢. k. 21 C
250/2005-242 bol zastupcovi zalobcu doruceny do vlastnych rak 11. januara 2013 (piatok), ktory
prevzala splnomocnena osoba adresata s ¢islom preukazu 289/11/BA29. Tento datum dorucenia vyplyva
z odtla¢ku dennej peciatky dodacej poSty na doruCenke (€. 1. 244 spisu - zadna strana listu) a tieZ z
potvrdenia dodania od Slovenskej posty, a.s. z 26. méja 2015 (€. 1. 318 spisu), ktoré Zalobca prilozil k
dovolaniu na preukézanie v€asnosti podania odvolania. Podacie ¢islo predmetnej zasiclky adresovanej
zalobcovi, resp. jej zastupcovi vyplyva z emailovej komunikacie medzi podateliou stidu prvej inStancie a
zastupcom Zalobcu (C. 1. 288 spisu). Na dorucenke adresatom uvedeny datum dorucenia 10. januara
2013, z ktorého odvolaci sud vychadzal pri posudzovani v¢asnosti podania odvolania Zalobcom, je
zrejmym omylom adresata, ktory mozno zistit’ prave z odtlacku poStovej pe€iatky na dorucenke a z
informécie poskytnutej Slovenskou poStou, a.s. Lehota na podanie odvolania teda zacala Zalobcovi
plynut’ 12. januara 2013 a ked’Ze posledny den tejto pitnastdiiovej lehoty pripadol na den 26. januara
2013 (sobota), poslednym diom tejto patnastdnovej lehoty bol den 28. janudra 2013 (pondelok). Z
obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie zalobcu adresované prisluSnému stdu bolo odovzdané na postovi
prepravu 28. januara 2013, preto bolo podané v€as, v zdkonom stanovenej lehote.

14. Vzhl'adom na vyznam préva na sudnu ochranu v pravnom §tate pre zaver o nesplneni podmienok
konania nepostacuje iba pochybnost o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musibyt
preukazané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak v§eobecny sid nema zaver o nedodrZani
zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukazany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (tak
napr. I11. US 331/04, II1. US 249/08, 1V. US 379/08).

15. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, zZe nebolo mimo rozumnych pochybnosti
preukazané, ze Zalobca podal opravny prostriedok - odvolanie oneskorene. Preto ak odvolaci std
odmietol odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané, odnal mu svojim konanim a rozhodnutim pravo, aby
na zaklade jeho vc€as podaného odvolania bolo nim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskumané odvolacim stidom (porovnaj R 23/1994), t. j. tymto nespravhym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a Zalobca opodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

16. Najvys“s™i" su’'d zaroven uvadza, Ze nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatel nosti (dovolani
‘m) napadnute’ho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. a v su’lade s usta’lenou praxou
dovolacieho su’du o tom nevydal samostatne” rozhodnutie.

17. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

18. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovich poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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