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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: STEYER GROUP L. L. C., so sidlom
Wilmington DE 198 01, Delaware (USA), pravne zast. Ing. JUDr. Vojtech Kesely, CSc., advokat, so
sidlom KoSicka 56, Bratislava proti Zalovanému: Siemens, s. 1. 0., so sidlom Lamacska cesta 3/A,
Bratislava, ICO: 31 349 307, pravne zast. ALMOND LEGAL, s. r. o., advokatska kancelaria so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 47 248 653, o zaplatenie 1 282 088,03 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 22Cb/190/2009, o dovolani a odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 3Cob/316/2015-522 z 26. oktobra 2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného od miet a.
II. Odvolanie zalovanéhood miet a.
II1. Zalobca m a voc¢i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho a odvolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci dovolanim a odvolanim Zalovaného napadnutym rozsudkom
v L. vyroku potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava III,

¢. k. 22Cb/190/09-297 z 02. 12. 2010 vo vyhovujiucej Casti vo vyske 532 970,59 eur s 11,33% ro¢nym
urokom z omeskania od 19. 12. 2002 do zaplatenia a v napadnutom suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania pred sidom prvej inStancie vo vyske 34 807,54 eur k rukdm pravneho zéstupcu Zalobcu,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V II. vyroku odvolaci sud priznal zalobcovi plnt ndhradu trov
odvolaciecho a dovolacieho konania.

2. Z odo6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze sud prvej inStancie rozsudkom, ¢. k.
22Cb/190/09-297 z 02. 12. 2010 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 532 970,59 eur s



urokom z ome$kania 11,33% ro¢ne od 19. 12. 2002

do zaplatenia a zmluvni pokutu 156 287,46 eur, ako aj Ciastoénii ndhradu trov konania za stdny
poplatok vo vyske 7 149,96 eur, trovy znale¢ného vo vyske 35,74 eur a trovy pravneho zastipenia vo
vyske 28 546,76 eur. Sud prvej inStancie konanie zastavil v Casti urokov z omeSkania 11,33% ro¢ne zo
sumy 1 125 800,60 eur od 01. 04. 2002 do 18. 12. 2002.

Na ziklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze zmluvou o postupeni
pohladavok z 27. 11. 2001 obchodna spolo¢nost’ Hydrostav, a. s. postupila zalobcovi pohladavku voci
zalobcovi z titulu nadhradu $kody, ako aj d’alSie pohladavky, ktorych vyska mala byt $pecifikovand po
definitivnom ukonceni reklama¢ného konania a zisteni konecnej vysky Skody. Na ziklade dohody o
postupeni preslo na postupnika aj pravo

na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej obchodnou spolo¢nostou Hydrostav, a. s.

so zalovanym v ¢lanku X. kupnej zmluvy ¢. ATD BT 14/6/98. Sud prvej inStancie mal

za preukazané omeskanie s plnenim dodavky a jeho reklamovanie, pricom vySku uplatnenej zmluvnej
pokuty mal za zodpovedajucu ¢l. X. a ¢l. II1. kiipnej zmluvy ¢. ATD BT 14/6/98.

Pri urc¢ovani vysky nahrady Skody vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 12/2006, vypracovaného F. Z.
J., ktory vy¢islil $kodu ekvivalentu 501 436,37 eur (15 106 272,-Sk) a ktort navysil o znalcom
neposudzované ndklady vo vyske 950 000,-Sk, suvisiace s potrebou preprogramovania softvéru po
vymene svietidiel. Navrhu zalovaného

na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania nevyhovel, pretoZze namietky Zzalovaného

sa tykali pravneho posudenia veci. Vo vzt'ahu k namietkam zalovaného o neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok z 27. 11. 2001 uviedol, Ze tato zmluva je platna, pretoZe bola podpisana osobami Ing. P. a
Ing. V., ktori boli v ¢ase jej podpisu Statutarnymi zastupcami obchodnej spolo€nosti Hydrostav, a. s.,
pricom konkurz na majetok obchodnej spolo¢nosti Hydrostav, a. s. bol vyhlaseny az dia 30. 07. 2002.
Vyrok o nahrade trov konania odévodnil sud prvej inStancie uspechom v rozsahu 39,50%, trovami na
sudnom poplatku vo vyske 19 916,50 eur, na znaleénom 99,58 eur a na pravnom zastlpeni 79 516,76
eur.

3. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podali Zalobca aj zalovany odvolanie. Zalobca podal odvolanie
proti zamietajiicej asti a Ziadal rozsudok v tejto Gasti zmenit a Zalobe vyhoviet. Zalovany podal
odvolanie proti vyhovujicej ¢asti rozsudku stdu prvej inStancie, navrhujic jeho zmenu spocivajucu v
zamietnuti zaloby v celom rozsahu.

4. Odvolaci sud na zaklade tychto odvolani rozhodol rozsudkom, ¢. k. 3Cob/123/2011-378 zo 14. 09.
2011 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej a zamietajiicej Casti potvrdil, v
suvisiacom vyroku o ndhrade trov konania zmenil tak,

ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na nahradu trov konania pred stidom prvej inStancie
sumu 34 807,54 eur. Na zaklade dovolania podaného zalovanym, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci uznesenim, ¢. k. 40bdo/3/2012-435 z 30. 04. 2013 rozsudok odvolaciecho sudu v
napadnutej vyhovujicej casti vo vyske 532 970,59 eur

s 11,33% urokom z omeskania od 19. 12. 2002 do zaplatenia a v stivisiacom vyroku o nahrade trov
konania pred sutdom prvej inStancie, ako aj trov odvolacicho konania zru$il a v tomto zruSenom rozsahu
vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

5. Odvolaci sud nasledne opatovne prejednal odvolanie zalovaného v Casti, v ktorej bol rozsudok
odvolaciecho stidu zruseny. Vo vztahu k odvolacim namietkam zalovaného uviedol, Ze Zalovany namieta
primarne skutkovy a pravny zaklad Zaloby, pricom v tejto ¢asti uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Podl'a
odvolacieho sudu bolo v konani nesporne zistené, ze zalobca

je veritelom pohladavok, ktoré ziskal na zaklade zmluvy o postiipeni pohl'adadvok

z 27. 11. 2001 od postupcu Hydrostav, a. s. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom



a so zistenym skutkovym stavom stdu prvej inStancie, preto rozsudkom, ¢. k. 3Cob/270/2013-458 z
13. 11. 2013 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil Nahradu trov odvolacieho
konania a dovolacieho konania priznal ispesnému Zalobcovi.

6. Na zaklade dovolania podaného zalovanym bol tento rozsudok odvolacicho sudu zruSeny uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bdo/34/2014

z 30. 06. 2015 a vec bola vratend odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolaci sud uznal zalovanym
tvrdeny dovolaci dovod o nepreskimatelnosti odvolacieho rozhodnutia.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci tak opitovne prejednal odvolanie zalovaného a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej in§tancie je v odvolanim Zalovaného napadnutej ¢asti vecne spravny a v
podrobnostiach poukazal v zmysle § 387 ods. 2 zékona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*) na jeho odévodnenie.

8. Odvolaci sud uviedol, ze zmluva o postipeni pohl'adavok zo dna 27. 11. 2001, vratane jej dodatku je
platna, pretoZze bola podpisana opravnenymi osobami za spoloc¢nost Hydrostav, a. s., a to pred
doru¢enim navrhu na vyhlasenie konkurzu sudu, ktory bol vyhlaseny az 30. 07. 2002. Wykonanie
dokazov zo strany povodne neprislusného krajského sudu mohol pouzit’ sud prvej inStancie, v uvedenom
postupe nebranila platnd tprava obc¢ianskeho sudneho konania. Odvolaci sid ma za to, ze vo veci bolo
vykonané dostatocné znalecké dokazovanie prostrednictvom znalca v odbore stavebnictvo a pripadné
vykonanie kontrolného znaleckého posudku by bolo nadbyto¢né. Je nesporné, ze zalovany porusil
zmluvni povinnost’ vyplyvajicu mu z pravneho vzt'ahu s pravnym predchodcom Zalobcu a v zmysle §
373 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskor§ich predpisov je tak povinny nahradit’
Skodu, ktora vznikla z reklamacie svietidiel typu MEL Basic 260, spresnenych ako ML 28753 ED 2 x 42
W a svetelnych zdrojov Dulux T/E 42W/31/83, dodanych na stavbu Narodnej banky Slovensko podla
kapnej zmluvy uzavretej 25. 11. 1998 medzi Hydrostav, a. s. ako kupujucim a Siemens, s. r. 0. ako
predavajucim. Sud prvej inStancie pritom priznal zo Zalovanej sumy len ti ¢ast, ktora bola preukazana.
Za porusenie zmluvnej povinnosti vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit’ aj dohodnuti zmluvna pokutu,
priCom v tejto Casti je uz rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
dalej blizsie Specifikoval listiny zalozené v sidnom spise, na podklade ktorych mal za preukazanti vysku
nahrady $kody uplatiiovani Zalobcom. Opatovne vSak zdoraznil, Ze sud prvej inStancie Zalobcovi priznal
narok na plnenie z titulu ndhrady S$kody len v tej Casti, ktora bola ako preukdzana oznafena vo
vypracovanom znaleckom posudku.

9. Z uvedenych dévodov rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 C.
s. p. potvrdil a vyrok o nahrade trov prvoin$tan¢ného konania podla § 388

C. s. p. zmenil v stlade s uspechom zalobcu v konani. O naroku na nahradu trov odvolacicho a
dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262

ods. 1 C. s. p.

10. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie zalovany pre dovod pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C. s. p., ked nespravnym procesnym postupom mal sud znemoznit' strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolaciemu stidu navrhuje, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a zaroven aj rozsudok
sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alsie konanie. Alternativne dovolatel
navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, ze zalobu zamietne.

11. Dovolatel' namieta nedostatocné zdovodnenie tvah, ktorymi sa odvolaci sud riadil pri hodnoteni



dokazov preukazujiucich aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani, ako aj neplatnost zmluvy o postipeni
pohl'adavok. Zalovany opakovane v priebehu konania spochybiioval skutonost’, ze zmluva o postipeni
pohladavok zo dia 27. 11. 2001 bola skuto¢ne v tento den uzavretd. S jeho argumentmi sa vSak sud
prvej inStancie a rovnako ani odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach ziadnym spésobom nevysporiadali.
Zalobca podla Zalovaného v priebehu konania nepreukazal naplnenie predpokladov pre Gspesné
uplatnenie nahrady Skody, priCom sud prvej inStancie a rovnako ani odvolaci sud sa uvedenym v
oddvodneniach rozhodnuti nezaoberali. Zarovenl odvolaci sid namiesto nalezitétho vysporiadania sa s
dokladmi, na ktorych zaloZzil svoj zaver o priznanom rozsahu nahrady $kody, tieto len stroho oznac€il,
¢im nenapravil nedostatky, ktoré mu boli vytykané dovolacim sudom v jeho zrusujicom rozhodnuti.
Zalovany opakovane poukazoval na mnoZstvo konkrétnych nedostatkov znaleckého posudku
vypracované¢ho Ing. Z.. Dovolatel' je toho nazoru, ze argumenty zalovaného spochybnujice vysku
priznanej ndhrady Skody su argumentmi zdsadnymi, ktorych posudenie a presved¢ivé vysporiadanie sa s
nimi je v tomto konani rozhodujice, rovnako ako vysporiadanie sa s ndmietkami proti znaleckému
posudku, z ktorého std pri urovani vySky priznanej ndhrady Skody vychadzal. Aj v pripade, ak
odvolaci sid vyuzije postup podla § 387 ods. 2 C. s. p. a v podrobnostiach poukaze na rozhodnutie
sudu prvej inStancie, je potrebné stale reSpektovat’ pravo sporovej strany na riadne a presved¢ivé
oddvodnenie sudneho rozhodnutia a nélezite sa vysporiadat’ s ndmietkami obsiahnutymi v odvolani. Sud
prvej inStancie a ndsledne odvolaci sud nielenze nereSpektovali povinnost nalezitého oddvodnenia
rozhodnutia,

ale pri svojom rozhodovani vychadzali vyluéne z dbkazov, ktoré svedCili v prospech Zalobcu a
neprihliadli na dokazy, ktoré v konani predlozil Zalovany a ktoré narok zalobcu spochybiiovali. Preto
malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces aj tym,

ze v ramci skutkovych zisteni absentuje urcita cast’ skuto¢nosti, ktoré neboli sidmi vyhodnotené.
Uvedené je pritom vyrazom lubovdle konajucich sudov pri hodnoteni dokazov. Nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia je potrebné povazovat’ za poruSenie procesnych prav zalovaného
a prejav arbitrarnosti. Intenzita zasahu do prava zalovaného

na spravodlivy sudny proces je v danom pripade o to vysSsia, ze odvolaci sud opakovane nereSpektoval
pokyn dovolacieho sudu a opédtovne postupoval spdsobom vykazujicim znamky svojvolného postupu a
lubovole.

12. Zalovany podal zaroveii odvolanie proti rozsudku odvolacieho sudu,

¢. k. 3Cob/316/2015-522 z 26. 10. 2016 v Casti vyroku o trovach dovolacieho konania, s poukazom na
odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p., ked’ v napadnutej Casti

ma rozhodnutie odvolacieho stidu vychadzat’ z nespravneho pravneho posudenia veci.

Na zaklade dovolania podaného zalovanym dovolaci sud uznesenim, sp. zn. 40bdo/34/2014 z 30. 06.
2015 zrusil predchadzajiuci rozsudok odvolacieho sudu, sp. zn. 3Cob/270/2013

z 13. 11. 2013 a vec vrétil odvolaciemu sidu na d’al$ie konanie. Zalovany mal v dovolacom konani plny
uspech. Preto mé zalovany za to, ze odvolaci sud pri rozhodovani o naroku

na nahradu trov dovolacieho konania sice vychadzal zo spravneho ustanovenia pravneho predpisu, a to z
§ 255 ods. 1 C. s. p., avSak toto ustanovenie nespravne aplikoval. V rozpore

so skutoénostou, ze zalovany mal v dovolacom konani plny Gspech, priznal trovy dovolacieho konania
zalobcovi. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu tak vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky preto zalovany navrhuje,

aby zmenil napadnuté rozhodnutie v ¢asti ndhrady trov dovolacicho konania tak, Ze zalovanému prizna
narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.

13. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného z 29. 05. 2017 navrhol dovolanie Zalovaného
odmietnut’. Poukézal na stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky R 1/2016
(zrejme chcel zalobca uviest R 2/2016 pozn. dovolaciecho sudu), podla ktorého nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle byvalého ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©), priCom
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (teraz obdobne § 420 pism. f/ C. s. p.)
zaklada iba vynimocne, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia sidu neobsahuje zdsadné vysvetlenie



dévodov podstatnych
pre rozhodnutie. Rovnako k odiatiu moznosti konat’ pred stdom nedochadza v dosledku nespravneho
vyhodnotenia dokazovania a ani v ddsledku skuto¢nosti, Ze sid nevykonal vSetky navrhované dokazy.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’.

15. Dovolanie je mozné povaZzovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud neméze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj napr. rozhodnutia najvys$Sicho stdu - sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cd0/92/2012).Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) ziverom dovolacicho sudu,
ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacicho stdu, ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial' dovolaci sid nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platna pravna Uprava mu nedovoluje postupit v dovolacom konani d’alej a
pristapit’

k vecnému posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto dovolaci sud
dospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez
toho, aby sa zaoberal spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Na posudenie otazky pripustnosti dovolania je pritom zasadne prislusny dovolaci sud

(IV. US 238/07, TV. US 163/08). Ak by najvyssi sid bez ohladu na nepripustnost’ mimoriadneho

opravného prostriedku dovolatela pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu
a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil, porusil

by zékladné pravo na sudnu ochranu druhej sporovej strany.

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(419 C. 5. p.).

17. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno od6évodnit’ iba tym, Ze v
konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada /§ 431 ods. 2 C. s. p./. Dovolaci sud je pri
rozhodovani o dovolani viazany jednotlivymi dovolacimi dovodmi tak, ako ich dovolatel vymedzil vo
svojom dovolani /§ 440 C. s. p./. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nemé
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ C. s. p., je povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod /podla § 420 C. s.
p. alebo § 421

C.s.p. vspojenis § 431 C.s. p. a§ 432 0ods. 1 C. s. p./.

18. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vymedzil tym, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalovanému, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Za naplnenie nespravneho procesného postupu,
znemoziiujuceho Zalovanému uskutoCnit’ jemu patriace procesné prava, oznacil nedostatocné
odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia.

19. Podla rozhodnutia, publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016 ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada in vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov, podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o



skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.* Je preto mozné v danom pripade konstatovat’, ze obsah spisu v prejedndvanej veci nedava
podklad pre to, aby sa uplatnila druha Cast’ citovanej pravnej vety. Je zrejmé, Ze konanie pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok. Preto v pripade, ak odvolaci sid v plnom
rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku poukaze
iba na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci. Z odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu v kontexte s rozsudkom sudu prvej inStancie bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca domahal, z
akych dovodov, aké bolo stanovisko zalovaného k uplatnenému naroku, ktoré skutoCnosti mal std za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a
ako vec pravne posudil. Nemozno preto akceptovat argumentaciu dovolatela, podla ktorej je
rozhodnutie odvolacicho sudu nepreskiimatelné. Je tiez potrebné zdoraznit',

ze pri posudzovani riadneho oddvodnenia rozhodnutia sudu v zékladnom konani nie je mozné sa
zaoberat’ spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych, pretoze sprévnost
dovolanim napadnutého rozsudku by mohol dovolaci sud skimat’ len

za predpokladu, ak by dovolanie bolo pripustné.

20. Pokial’ zalovany poukazuje na nedostatky skutkovej povahy, nespravne hodnotenie dokazov a
skutkovych zaverov, je potrebné konStatovat, Ze pripustnost dovolania v zmysle Zzalovanym
namietan¢ho dovolacicho dovodu nezakladd nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
pripadne nevykonanie vsSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu. V tomto smere dovolaci stid poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch
R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj

1Cdo 85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo108/2016, 6Cdo 185/2011, ako aj konStatovanie Ustavného sudu
obsiahnuté v jeho rozhodnuti IV. US 196/2014.

21. Za dévodnu nemozno povazovat ani namietku dovolatela, podl'a ktorej sa odvolaci sid dostatocne
nezaoberal jeho odvolacimi namietkami. Std nie je povinny zaoberat’ sa v oddévodneni rozhodnutia
vSetkymi skuto€nostami, tvrdenymi stranami sporu. Rozhodnutie sporu nemusi byt totozné s
o¢akavaniami strany sporu, musi v§ak spiiiat’ parametre zakonného rozhodnutia a strane sporu ma dat
odpoved’ na zakladné otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia, a to tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam

/IV. US 329/04/.

22. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sid dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

23. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku odvolacieho stidu v &asti vyroku o trovach dovolacieho
konania s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 2 C. s. p., podla ktorého je odvolanie pripustné proti
uzneseniu sudu prvej inStancie, ak to zakon pripusta.

24. Za rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné povazovat’ aj rozhodnutia, ktoré napriek tomu, ze im
nepredchadza rozhodnutie sudu prvej inStancie, odvolaci sid prijima v priebehu konania o odvolani.
KedZe odvolanie je moZné u¢inne podat’ iba proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, najvyssi sud
odvolanie zalovaného proti vyroku odvolacieho sudu o trovach dovolacieho konania podla § 386 pism.
¢/ odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.



25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nadhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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