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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 12. decembra 2017 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Stefana Harabina, v trestnej veci proti obvinenému M. C., pre obzvlait zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak.,
o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa HurtiSa proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine zo 17. januara 2012, sp. zn. 2 To 114/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného M. C. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 10. septembra 2010, sp. zn. 2 T 205/2008, uznal obvineného za
vinného z obzvlast’ zadvazné¢ho zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c¢) Tr.
zak., s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

dita 23.4.2008 v poobediiajsich hodinach v T. v byte na ul. U.. V. X/X, predal Y. J. za 1 000,- Sk 2 ks
alobalovych skladaciek, pri€om jedna z nich obsahovala metamfetamin s hmotnostou 0,0372 g
koncentracie 98,5 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo jednej davke konzumného balenia a druha
skladacka obsahovala metamfetamin s hmotnostou 0,216 g koncentracie 90 % hmotnostnych, ¢o
predstavovalo 4 az 8 obvykle jednorazovych davok,

dina 23.4.2008 v poobediajSich hodinach na cestnej komunikacii na vyjazde z T. na odboCke smerom na
Q. za prevadzkou P. predal R. L. za sumu 1 200,- Sk v plastovej zatavenej injekénej strieckacke
metamfetamin s hmotnostou 0,3694 g koncentracie 99 % hmotnostnych, ¢o predstavovalo 7 az 15
obvykle jednorazovych davok,

dita 23.4.2008 v poobediiajSich hodinach v T. na Ulici Q. vo vchode bytového domu predal za nezistenti
sumu R. F. v plastovej zatavenej injekénej strickatke metamfetamin s hmotnostou 0,6525 g



koncentracie 98,5 % hmotnostnych, ¢o predstavovalo 13 az 26 obvykle jednorazovych davok, 2T
205/2008,

v presne nezistenom ¢ase od 10.9.2007 az do diia 23.4.2008 minimalne patkrat na presne nezistenom
mieste v okrese T. odpredal M. L. v injekénych zatavenych strickackach metamfetamin, za uvedeny
odpredaj ziskal spolu najmenej 5 000,- Sk,

dina 23.4.2008 v poobednajsich hodindch v T. na Q. ulici vo vchode bytového domu odpredal M. L. za
sumu 1 000,- Sk v plastovej zatavenej strickacke metamfetamin o hmotnosti 0,2602 g koncentracie 91,5
% hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 5 az 10 obvykle jednorazovym davkam a inzulinovt striekacku s 0,05
ml roztoku metamfetaminu, ¢o zodpovedalo obvykle jednorazovej davke,

priCom metamfetamin je podla zdkona ¢. 139/98 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu ulozil podl'a § 172 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 11
(jedenast’) rokov a 8 (osem) mesiacov a podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. obvineného pre vykon
trestu zaradil do Gstavu s maximalnym stupniom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu
zaroven ulozil ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,krajsky std") rozsudkom zo 17.
januara 2012, sp. zn. 2 To 114/2010, podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu, a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obvinenému podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’)
rokov so zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. na vykon trestu do Ustavu s maximalnym
stupfiom strazenia.

Obvineny proti rozsudku krajského siudu podal prostrednictvom obhajcu dovolanie (dorucené
Okresnému sudu Prievidza 15. augusta 2013), ktoré bolo uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") z 29. januara 2014, sp. zn. 1 Tdo 62/2013, podla § 382 pism. c) Tr.
por. odmietnuté, pretoze neboli splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. Obvineny uplatnil
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. h), pism. i) Tr. por., teda Ze bolo
zasadnym spOsobom porusené jeho pravo na obhajobu; hlavné pojednéavanie alebo verejné zasadnutie
bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zadkonné podmienky; trest mu bol ulozeny
mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny
¢in nepripuista; a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti in¢ho hmotnopravneho ustanovenia. Uvedené dovolacie dovody obsahovo vymedzil
s poukazom na to, ze v pripravnom konani mu bola odopretd konfrontacia a bol zamietnuty navrh na
vySetrenie dusevného stavu svedkov napriek dovodnym pochybnostiam o ich dusevnom a psychickom
stave, ked’Ze boli silnymi konzumentmi drog, ¢o mohlo mat’ vplyv na ich doveryhodnost’. Ich vypovede
boli v konani zasadné. Vypoved' svedka L. nebola na hlavnom pojednavani vykonana, hoci to ziadal, ale
sud vychadzal len z vypovede tohto svedka z pripravného konania, ¢o nie je dostaCujuce pre objektivny
zaver pri rozhodovani. Bolo porusSené pravo obvinen¢ho vyjadrit’ sa ku v§etkym ddkazom. Bol odstideny
v nepritomnosti, ked’ze 17. januara 2012 bol pracovne v zahrani¢i a pojednavania sa nemohol zac¢astnit’.
Trest bol neprimerane prisny a znamena len neprimerant represiu. Obvineny v samostatnom podani
dovolanie doplnil o dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ktory vS§ak nebol predmetom
vecného prieskumu najvyssieho stidu s ohl'adom na to, Ze bol uplatneny v rozpore s ustanovenim § 373
Tr. por., teda podanim, ktoré nebolo urobené prostrednictvom obhajcu.

V poradi druhé dovolanie proti rozsudku krajského stdu obvineny podal sam podanim doru¢enym
Okresnému sudu Prievidza 27. novembra 2014. Uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. b),
pism. ¢), pism. i), pism. g) Tr. por. Nésledne dovolanie v zmysle § 373 ods. 1 Tr. por. podal
prostrednictvom obhajcu (podanie dorucené okresnému sudu 11. februara 2015), priCom zotrval uz len
na dovolacich dovodoch podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i) Tr. por., ktoré i riadne



zd6vodnil. Dovolanie obvineny nasledne doplnil viacerymi podaniami urobenymi samostatne i
prostrednictvom obhajcu (doplnenie dovolania datované 14. maja 2015, d’alSie datované 19. juna 2015,
11. augusta 2015, 8. oktobra 2015, 11. februara 2016), v ramci ktorych dovolacie dévody rozsiril aj o
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Dovolacie dovody v jednotlivych podaniach obsahovo vymedzil nasledovne :

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., teda zasadné porusenie prava na obhajobu, podla
obvineného tkvel v tom, Ze vysluchy svedka M. L. v pripravnom konani boli vykonané v nepritomnosti
jeho obhajcu. I8lo o vysluchy z 23. aprila 2008, z 24. aprila 2008 o 17:40 hod. a z 25. aprila 2008.
Vysluch z 24. aprila 2008 o 23:10 hod. bol vykonany sice v pritomnosti obhajcu obvinené¢ho, av§ak
svedok sa len odvolal na svoje dve predoslé vypovede, o je v zmysle judikatary (R 81/2003 - III)
procesne neakceptovatelné. VSeobecné sudy opreli svoje zdvery o vine o tieto procesne chybné
vypovede napriek tomu, Ze tieto boli v konani dolezité, ked’ze vySetrovatelka na ich zaklade sprisnila
pravnu kvalifikdciu posudzovaného skutku o § 138 pism. b) Tr. zadk. Ako dokaz moéze slizit' len
vysledok takého tkonu, ktory bol vykonany za kontradiktornych podmienok, teda Ze aspon raz v
priebehu procesu bol pritomny obhajca obvineného, ¢o v tomto pripade splnené nebolo.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por., teda ze hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky, dovolatel’ videl v tom, ze 17. januara 2012 krajsky sud otvoril pojednavanie bez pritomnosti
obvineného na zéklade toho, ze mu bol predloZzeny doklad od obhajcu JUDr. Marcela Péliho, ktory mal
byt sthlasom obvinené¢ho s konanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Tento doklad obvineny nepisal
a nepodpisal. Ide o¢ividne o podvod, na zaklade ktorého bolo zlegalizované otvorenie pojednavania.

V ramci uvedeného dovolacieho dévodu obvineny namietal i vykonanie hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti bez splnenia podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. por., ked’ nebol zdkonnym spdsobom
upozorneny na moznost” vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, bez splnenia poucovacej
povinnosti sudu so vSetkymi nalezitost'ami.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zékonnym spdésobom, mal podla dovolatela suvisiet’ s postupmi policie,
ktoré sa daju hodnotit’ ako nezakonné. Wsetrovatel’ npor. Y. V. za€al 23. aprila 2008 trestné stihanie vo

veci (pri neznamom pachatelovi) a nasledne podal navrh na vydanie prikazu na vykonanie domovej
prehliadky s od6vodnenim, Ze z uvedeného skutku je podozrivy obvineny M. C., ¢o malo vyplyvat z
doterajsicho Setrenia v danej veci za vyuZitia prostriedkov ITP a OPC. Vysetrovatel teda disponoval
konkrétnymi informéciami o podozrivej osobe a mieste pachania trestnej ¢innosti, o ¢om sved¢i aj
skuto¢nost, ze policajti presne vedeli, kedy a koho maju na jednotlivych miestach zadrzat' a predviest,
¢o je zrejmé z vypovedi svedkov. Takyto postup treba hodnotit’ ako sledovanie 0s6b a veci bez prikazu
prokuratora podla § 113 ods. 2 Tr. por. NavySe prislusnici Policajného zboru pri zaisteni drog u
jednotlivych svedkov postupovali podl'a zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (d’alej len ,,zakon
¢. 171/1993 Z. z."), teda nie v stlade so zdkonom a rozhodovacou ¢innost'ou najvyssieho stdu (napr. 3
To 35/2010). Zhrnul, Ze k pochybeniu v policajnom postupe doSlo tym, Ze policajti nemali sthlas
prokuratora na sledovanie podla § 113 Tr. por., zadrzali dokaz u svedkov podla zakona ¢. 171/1993 Z.
z., a obvineného a svedkov predviedli podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z., pricom ich
vypoc¢uvali ako svedkov, nic ako obCanov podavajucich vysvetlenie. S poukazom na rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 28/2012 a 2 Tdo 37/2011, ako aj R 47/2013 - I, uzavrel, Ze ak organy
¢inné v trestnom konani vopred disponuju informaciami o pachani trestnej Cinnosti, st povinné
postupovat’ podla trestno-procesnych predpisov, nie podla zdkona ¢. 171/1993 Z. z., ako tomu bolo v
prejednavanej veci.

V doplneni dovolania datovanom 8. oktobra 2015 obvineny prostrednictvom obhajcu predlozil fotokdpiu
uradného zédznamu z 22. aprila 2008, ktory mal osvedovat’ skutocnost’, Zze organy ¢inné v trestnom
konani vopred disponovali informaciou o tom, ze pachatelom trestného ¢inu je obvineny, a tiez o mieste



jeho pachania. Podl'a obvineného tento dokazny material bol vySetrovatelom zatajeny a nebol doloZzeny
do spisu.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
podla dovolatel'a spodiva v tom, Ze predaj drog viacerym osobam nie je mozné pravne kvalifikovat
podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk. (zavaznejSim spdsobom
konania na viacerych osobach), ked'ze by doslo ku kolizii s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zdk., podla
ktorého na okolnost, ktorda je zdkonnym znakom trestného cinu, nemozno prihliadnut ako na
polah¢ujiicu okolnost’, pritazujicu okolnost’, okolnost’, ktora podmiefiuje ulozenie trestu pod zdkonom
ustanoventl dolnt hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost’, ktora podmieniuje pouzitic vyssSej trestnej
sadzby. Ustanovenie § 172 ods. 1 Tr. zak. neobsahuje ako znak zakladnej skutkovej podstaty pocet
kupujticich, preto je mozné vyvodenie trestnej zodpovednosti podl'a odseku 1 tohto ustanovenia aj vtedy,
ak dojde k predaju jednej omamne;j latky viacerym spoloénym kupujicim. Predaj drog viacerym osobam
je preto zahrnuty uz v zakladnej skutkovej podstate tohto trestného ¢inu a takéto konanie nie je mozné
podradit’ pod kvalifikovani skutkovli podstatu odseku 2. NavySe podla dovolatela vyklad slovného
spojenia ,,na viacerych osobach" jednozna¢ne smeruje k tomu, ze nasledkom spéachania trestného ¢inu
musi dotknutym osobam vzniknat’ $koda, k ¢omu v tomto pripade nedoslo, lebo z vypovedi svedkov
vyplyva, Ze drogu si nestihli aplikovat. Dovolatel v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 3 Tdo 75/2012, v zmysle ktorého na naplnenie znaku trestného ¢inu ako
spachaného zavaznej$im spdsobom konania na viacerych osobach by predmetom tutoku musel byt
¢lovek, ¢o v tomto pripade nebol.

V suvislosti s uvedenym dovolacim dévodom obvineny namietal aj pouzitie kvalifikaéného znaku podla §
138 pism. b) Tr. zak., teda pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as. Dovodil tym, Ze trestny ¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 Tr. zak. je trvacim trestnym ¢inom, pricom doba nepresahujuca jeden
rok neméze byt povazovanad za zavaznej$i sposob konania, pretoze neprekracuje obvykhli dobu jeho
pachania.

(Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. nebol obsahovo vymedzeny ani dodato¢ne, preto
sa nim dovolaci sud nezaoberal.).

V zavere dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid vyslovil porusenie zadkona v ustanoveniach, o ktoré sa
dovolacie dovody opieraji, a aby zrusil rozsudky stidov nizSieho stupia a prikazal okresnému studu vec
znova prerokovat’ a rozhodnut' v inom zlozeni senatu, pripadne vec pridelit’ inému stdu toho istého
druhu a stupiia. V pripade dévodnosti jeho dovolania obvineny navrhol, aby vec rozhodol formou
dostato¢ného trestu prekvalifikovanim do § 172 ods. 1 Tr. zak.

Dovolanie a jeho doplnenia boli v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam
konania.

Prokurator Okresnej prokuratiry T. podal k dovolaniu a jeho doplneniam samostatné vyjadrenia
(vyjadrenie datované 7. aprila 2015, 17. augusta 2015, 28. septembra 2015, 28. oktobra 2015, 23.
februara 2016). Poukéazal na predchadzajuce dovolanie obvinené¢ho, ktoré bolo najvy$$im sudom
odmietnuté. V tejto suvislosti vyslovil nazor, Ze na prejednavant vec je potrebné analogicky aplikovat’ §
372 ods. 2 Tr. por. a dovolanie obvinen¢ho podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietnut. K dovolacim
namietkam uviedol, Ze prec¢itanie vypovede svedka M. L. na hlavhom pojednavani bolo plne v stlade so
zakonom, ¢o rovnako uzavrel aj odvolaci sud. K priebehu pojednavania pred krajskym stidom bez
pritomnosti obvineného sa vyjadril uz najvyssi sud vo svojom prvom rozhodnuti, s ktorym sa prokurator
stotoznil. Skuto¢nost’, Zze organy ¢inné v trestnom konani vopred disponovali informéaciami o trestnej
¢innosti a jej pachatelovi, podla prokuratora nezaklad4 ziaden dovolaci dovod. Vzhl'adom na uvedené
uzavrel, ze dovolacie dovody nie s naplnené a alternativne navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 382
pism. ¢) Tr. por.



Vyjadrenia boli doru¢ené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015), ktori sa k nim d’alej nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Zze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. h), §
566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.).
Dovolanie su¢asne spiiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Tr. por.

S poukazom na pravny nazor pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud")
vyjadreny v uzneseni z 22. oktobra 2014, sp. zn. PLz. US 3/2014, podla ktorého ustanovenie § 372 ods.
2 Tr. por. nemozno analogicky aplikovat’ na pripady odmietnutia skér podaného dovolania v tej istej
trestnej veci podla § 382 pism. ¢) Tr. por., dovolaci sid poznamendva, Ze obvineny v tomto konani
mohol v ramci zakonnej lehoty opédtovne podat’ dovolanie. Treba vSak poznamenat, Ze akceptujic
zasadu ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom) nie je mozné sa v d'alSom (v poradi druhom) dovolacom
konani zaoberat’ tymi istymi vecnymi ndmietkami, ktoré uz boli v predchadzajiicom dovolacom konani s
konecnou platnostou vyrieSené a v tomto zmysle predstavuji res iudicata (vec rozhodnutu), por.
uznesenie Gstavného sudu z 5. marca 1998, sp. zn. I. US 21/98.

Porovnanim obsahu oboch dovolani (vratane ich doplneni) dovolaci sud zistil, Ze namietky st z
materidlneho hladiska odliSné a zhoduju sa len v Casti, v ktorej v ramci dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. d) Tr. por. obvineny namietal vykonanie verejného zasadnutia na krajskom sude 17. janudra
2012 v jeho nepritomnosti. Uvedeni dovolaciu namietku obvineny oproti predchadzajicemu
dovolaciemu konaniu doplnil o skuto¢nost’, Ze verejné zasadnutie bolo otvorené na zéklade podvodného
dokumentu, ktory mal byt sihlasom obvineného s konanim zasadnutia v jeho nepritomnosti. Vzhl'adom
k tomu, ze otazku (ne)naplnenia uvedené¢ho dovolacicho dovodu s konecnou platnost'ou vyriesil najvyssi
sud uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti v tejto veci (uznesenie najvyssicho sudu z 29. januéra
2014, sp. zn. 1 Tdo 62/2013), v ktorom vyslovil, Ze odvolaci sud verejné zasadnutie v nepritomnosti
obvineného vykonal po splneni zdkonom stanovenych podmienok (§ 293 ods. 7 Tr. por.), tato nemdze
byt predmetom nového dovolacieho konania a najvy$si std uz tito skuto¢nost’ nebude preskiimavat’.
Wchadzajuc z tohto zaveru dodava, ze skuto¢nost, Ze obvineny suhlas s konanim verejného zasadnutia
v jeho nepritomnosti nepisal ani nepodpisal, nebola nijakym spésobom z jeho strany preukazana.
Naopak, z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze obvineny sa opakovane z neucasti na verejnom
zasadnuti prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Marcela Péliho ospravedliioval (verejné zasadnutie
uréené na 8. novembra 2011 a 6. decembra 2011), pricom ddévodom bol jeho zdravotny stav. Tomu
koreSpondovalo aj zdovodnenie Ziadosti o ospravedlnenie neucasti na verejnom zasadnuti ur¢enom na
17. januara 2012 dorucenej odvolaciemu stidu faxom 17. januara 2012 o 09.00 hod. zo strany obhajcu,
ktorého si obvineny sam zvolil, preto nebol dévod na skiimanie jej hodnovernosti. Dovolaci sud navyse
poznamenava, Ze pokial by bolo tvrdenie obvineného pravdivé, nie je zrejmé, preCo sa na verejné
zasadnutie, na ktoré bol sidom riadne predvolany (predvolanic mu bolo doru¢ené do vlastnych rok 14.
decembra 2011), nedostavil a ani inym spdsobom neospravedlnil svoju neucast’ na iom. Rovnako treba
poukazat’ na to, ze tato skuto¢nost’ nenamietal ani v prvom dovolacom konani, preto sa namietka javi
ako dodato¢ne formulovana a ui¢elova a dovolaci sud ju nepovazuje za opodstatnentl.

Vo vztahu k ostatnym dovolacim namietkam dovolaci sid sktimal aj splnenie podmienok podla § 371
ods. 4 Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 4 (prva veta) Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instititu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’



ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré¢ by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a
ktoré je preto potrebné odstranit. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych vad v zdsade az poslednou
in§tanciou, ¢o znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim suidom a
neboli nim napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’
dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prvd) Tr. por. a
contrario, pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby konanie pred dovolacim sudom slazilo
ako moznost’ namietat’ stale nové nedostatky, ktoré mohli byt’ zhojené uz v konani pred sidom niz§ieho
stupiia. Zakonodarca v tejto suvislosti zrejme predpokladal, ze pokial’ bola namietana vada dovolatelovi
znama uz v poévodnom konani a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti, nejde o vadu
tak zavazn, aby ju bolo potrebné preskiimavat’ v dovolacom konani a v kone¢nom désledku by mohlo
ist’ len o $pekulaciu dovolatela smerujicu k prediZeniu celého konania.

Némietka obvineného uplatnend v rdmci dovolacieho doévodu § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.,
spocivajica vo vykonani hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti bez splnenia podmienok podla §
252 ods. 2 Tr. por., nesplita podmienku podla § 371 ods. 4 Tr. por., ked’ze nebola uplatnena najneskor
v odvolacom konani, hoci tato okolnost’ mu bola zndma uz v pévodnom konani. Dovolaci dévod takto
obsahovo vymedzeny preto nemohol obvineny v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. v dovolacom konani
pouzit’ [v tejto suvislosti vid' aj stanovisko trestnopravneho kolégia z 8. decembra 2015, sp. zn. Tpj
74/2015 (R 11/2016), m. m. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15. juna 2016, sp. zn. II.
US 499/2016], preto sa fiou dovolaci sud meritérne nezaoberal.

Pokial’ ide o ostatné dovolacie namietky, tieto spiiaji podmienku podla § 371 ods. 4 Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacicho prava. O zasadné porusSenie tohto prava ide najméd v pripade, ked’ obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por.,
a zarovenl organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto Case realne vykonavali tikony trestného
konania, ktoré¢ smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, pripadne ak ide o iné¢ pochybenie sidu
alebo organov cinnych v trestnom konani, v ddsledku ktorého ddjde k odnatiu alebo znemozneniu
riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného, pricom intenzita takéhoto porusenia musi dosahovat’
stupeni zasadnosti, teda takéto porusenic musi kardinalnym, klI'ai¢ovym spésobom zasiahnut' do moznosti
obvineného uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.

Namietka obvineného o tom, Ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené tym, ze vysluchy svedka M. L. v
pripravnom konani boli vykonané bez pritomnosti jeho obhajcu, nie je opodstatnena.

Z obsahu spisového materidlu z pripravného konania vyplyva, ze svedok M. L. bol po zacati trestného
stihania (uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Prievidzi, Uradu justiénej a
kriminalnej policie, z 23. aprila 2008, CVS : ORP-488/OVK-PD-2008) vypoduty diia 23. aprila 2008 o
22.10 hod. a 24. aprila 2008 o 17.40 hod. (zéapisnice o vysluchu &. 1. 94 a &. 1. 98 pod CVS : ORP-
488/0VK-PD-2008). Nasledne bol vypocuty po vzneseni obvinenia M. C. (uznesenim vySetrovatela
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Trenéin, Uradu justiénej a krimindlnej policie, z 24. aprila 2008,
CVS : KRP-36/OVK-TN-2008, pre d’alii ¢iastkovy utok uznesenim zo 16. jula 2008) diia 24. aprila 2008
0 23.10 hod. a 25. aprila 2008 o 12.10 hod. (zapisnice o vysluchu &. 1. 103 a &. 1. 106 pod CVS: KRP-



36/0VK-TN-2008). Obhajca JUDr. Gabriel Privitzer bol splnomocneny na zastupovanie druzkou
obvineného E. L. 24. aprila 2008 (&. 1. 51 k CVS : KRP-36/OVK-TN-2008) po vzneseni obvinenia, kedy
s poukazom na § 37 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vznikol aj dovod povinnej obhajoby. S ohl'adom na
uvedeni Casovu postupnost’ sa preto vysluchov svedka M. L. uskutocnenych pred vznesenim
obvinenia, resp. pred udelenim plnej moci, obhajca obvineného ani nemohol zucastnit’. Pokial’ ide o
vysluch z 24. aprila 2008 o 23.10 hod., tohto sa obhajca riadne zG¢astnil, ¢o potvrdil svojim podpisom v
zapisnici. Zo zapisnice pritom nevyplyva, ze by mal ndmietky ¢i pripomienky k vypovedi svedka, ked’
tento zotrval na svojich predchadzajucich vypovediach. Obhajca mal v zmysle § 213 ods. 2 Tr. por.
moznost’ klast’ svedkovi otazky, ktort vSak nevyuzil. Napokon k vysluchu z 25. aprila 2008 o 12.10
hod. zo zapisnice na ¢. 1. 110 vyplyva, ze o iom bol obhajca vyrozumeny a zaroven ospravedlneny, t. j.
na tkon sa nedostavil, ¢o v8ak nebranilo organu ¢innému v trestnom konani ho uskutoénit’ (§ 213 ods.
4 Tr. por.). Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti nemozno konstatovat’ porusenie prava obvinen¢ho na
obhajobu z dévodu nepritomnosti obhajcu na ukonoch, kedze tito nebola spdsobena pochybenim
organov ¢innych v trestnom konani ¢i ich nezakonnym postupom. Dovolaci sud osobitne poznamenava,
ze v ramci preStudovania vySetrovacieho spisu 16. septembra 2008, na ktorom bol pritomny obvineny i
jeho vtedajsi obhajca JUDr. Milan Sturik, neboli vznesené namietky separatne vo vztahu k vyslichu
svedka M. L. a nebol podany ani navrh na jeho zopakovanie ¢i doplnenie. Navyse treba podotknut, ze
vyjadrit’ sa k vypovedi tohto svedka (ktora bola v zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. precitand) mal
obvineny moznost’ sdm 1 prostrednictvom obhajcu na hlavnom pojednavani diia 10. septembra 2010,
ktoru scasti aj vyuzil. Nemozno preto povazovat za relevantni ani namietku tykajicu sa porusenia
zasady kontradiktornosti konania. V tejto stvislosti dovolaci std opakuje, Zze Europsky sud pre l'udské
prava (dalej len ,,ESCP") neposudzuje pripustnost’ jednotlivych dokazov, ale to, ¢i konanie ako celok
vratane sposobu predkladania dokazov bolo spravodlivé, resp. vedené spravodlivo (Doorson v.
Holandsko, rozsudok z 26. marca 1996, Luca v. Taliansko, rozsudok z 27. februara 2001, Tseber v.
Ceska republika, rozsudok z 22. novembra 2012, Brzuszczynski v. Polska republika, rozsudok z 17.
septembra 2013). Pravo vypocut alebo dat’ vypoCut svedka obsiahnuté v €l 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor") ESIEP vyklada tak, Ze
predtym, ako mdze byt obzalovany odsudeny, musia byt v zasade vSetky dokazy svedCiace proti nemu
vykonané v jeho pritomnosti na verejnom pojednavani, a to so zameranim na kontradiktornost’ konania.
Uvedend zasada ma vsak pripustné vynimky, ktoré mozu byt akceptované pri reSpektovani prav
obhajoby, teda obzalovanému ¢i jeho obhajcovi musi byt’ dana moznost’ zodpovedajicim a dostato¢nym
sposobom spochybnit’ (namietat) a vypocuvat svedkov v jeho neprospech, bud’ v okamihu ich
vypovede, alebo v neskorSom §tadiu konania (Al-Khawaja and Tahery v. Spojené kralovstvo, rozsudok
Velkej komory z 15. decembra 2011, Tseber v. Ceska republika, rozsudok z 22. novembra 2012,
Brzuszczynski v. Pol'ska republika, rozsudok zo 17. septembra 2013), ¢o v prejednavanej veci bolo
splnené.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. teda naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného
konania, k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov stdom, ale zahfha aj
predchadzajice dve Stadid dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zakonom, eventualne ziskané nezakonnym donttenim alebo hrozbou, nie st v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dévodu sa preto skima
predovSetkym postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré shizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci. Pokial’ ide o porusenie zadkona, v tejto
suvislosti uz najvyssi sud stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznil, Ze také poruSenie by
malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6
Dohovoru, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov moze byt tspeSnym dovolacim dovodom len vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na



prava obvineného.

Po preskiimani uvedenych namietok, s ohladom na obsah spisového materidlu, dovolaci stid dospel k
zaveru, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nebol naplneny. Jednotlivé dokazy, o
ktoré sud oprel vyroky o vine a treste u obvineného, boli zabezpecené a vykonané v stulade s Trestnym
poriadkom a v stlade so zasadami trestného konania tak vo faze pripravného, ako i sudneho konania.

Ukony v ramci pripravného konania boli realizované plynule, v kratkej ¢asovej nadviznosti tak, aby bol
zabezpeceny ucel trestného konania. Prebichali v troch etapach: pred zacatim trestné¢ho stihania, kedy
boli vykonavané v zmysle zakona ¢. 171/1993 Z. z. (najmi zaistenie veci a predvedenie os6b podla § 17
a § 21 tohto zakona), po jeho zacati (v tomto $tadiu doslo k prevzatiu zaistenych veci podla § 92 ods. 1
Tr. por., k vysluchu svedkov i k vykonaniu namietanej domovej prehliadky podla § 100 ods. 1 Tr. por.,
a inych ukonov) a po vzneseni obvinenia (najmi opakovany vysluch obvineného a kli€¢ovych svedkov),
ked’ uz organy &inné v trestnom konani postupovali taktiez podl'a Trestného poriadku. Ukony pred a po
zaCati trestného stihania sa datumovo prelinaja 23. aprila 2008, kedy sa stal aj samotny skutok, resp.
jeho jednotlivé ¢iastkové utoky, priCom k vzneseniu obvinenia doslo nasledne 24. aprila 2008. Z obsahu
spisového materialu, ktory mal dovolaci sid k dispozicii, nevyplyva, ze by konajice organy vopred
disponovali informéciami, na zaklade ktorych by bolo mozné zacat' trestné stihanie a realizovat
jednotlivé tkony podla Trestného poriadku skoér, nez k tomu v prejednavanej veci doslo, resp.
nevyplyva z neho ani to, Ze by vo vzt'ahu k obvinenému vyvijali ¢innost’, ktoru by bolo mozné oznacit’
ako neopravnené sledovanie. Takato skutoénost’ nie je zrejma dokonca ani z tradného zaznamu
predlozeného obvinenym v dovolacom konani, ktory je datovany 22. aprila 2008, teda defi pred zacatim
trestného stithania [vo vztahu ku ktorému dovolaci sud podotyka, ze takyto dokaz, ktorého
hodnovernost’ nemozno overit, a ktory sa javi ako dékazom novym, by ani nebolo mozné v dovolacom
konani uspe$ne uplatnit’ s ohl'adom na viazanost’ dovolacieho stidu ustalenym skutkovym stavom (§ 371
ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por.)]. Sledovanim osoby a veci sa v zmysle § 113 ods. 1 Tr.
por. rozumie ziskavanie informacii o pohybe a ¢€innosti osoby alebo pohybe veci a vykonava sa
utajovanym spdsobom. Ide teda o ¢innost’ zahfnajucu relativne dlh§i ¢asovy usek a majucu urcita
intenzitu s konkrétnym zameranim na osoby ¢i veci, ¢omu v prejednavanej veci obsah spisu
nenasvedcuje. I judikatra najvyssiecho sudu citovana obvinenym v dovolani (konkrétne R 47/2013 - 1)
pojednava o disponovani informaciami ,,v dostato¢nom ¢asovom predstihu", priCom aj tato pripusta, ze
ak poznatky o trestnej ¢innosti nie su policii dostato¢ne vopred zname, moze byt vysledok zakonného
postupu pri sluzobnom zékroku podla zakona ¢. 171/1993 Z. z. dokazom v trestnom konani.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia je
pochybenie stdu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to
v takej intenzite, ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). O
nespravnu pravnu aplikdciu ide najma vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako
trestny €in, hoci o trestny ¢in neslo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in, nez ten, ktory sa nachadza v pravnej
vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod
nespravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone, priCom takato nespravna
subsumpcia bola v neprospech obvineného. V tejto stivislosti vSak treba podotknut’, ze dovolaci sud pri
preskimavani uvedené¢ho dovolacicho dévodu nie je opravneny preskumavat sprédvnost a Uplnost’
zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Tr. por.

Po preskiimani veci z hladiska uvedeného dovolaciecho dovodu dovolaci stid nezistil také pochybenia,
ktoré by znamenali jeho naplnenie. Z vymedzenia skutku tak, ako bol ustaleny sutdom prvého stupiia, je
jednoznacéné, Ze tento je obzvlast zavaznym zlo¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2



pism. ¢) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., a Ze obvineny naplnil jeho skutkov(
podstatu, ako je vymedzenad v Trestnom zikone, teda k nespravnej aplikicii prava zo strany sudov
nedoslo.

Pokial’ ide o kvalifikacny znak podla § 138 pism. j) Tr. zak., teda Ze trestny ¢in bol spachany na
viacerych osobach, tento bol rovnako v prejednavanej veci spravne aplikovany a zahrnuty do pravnej
kvalifikacie. Dovolaci stid v tejto suvislosti poukazuje na judikataru najvysSieho stidu, ktorou bola otazka
jeho pouzitelnosti uz vyrieSena (R 15/2015 bod. 1.) a podla ktorej pri trestnom ¢ine podla § 172 Tr.
zak. je ¢in spachany na osobe, ak pachatel omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
zabezpecil niektorym zo spdsobov uvedenych v odseku 1 pism. a) az c¢) tohto ustanovenia (napr.
doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné pouZitie alebo na
dal§iu distribuciu a ktord teda nie je poSkodenym. Od tohto sa potom odvija postidenie znaku ,,na
chranenej osobe" v zmysle § 139 ods. 1, a § 172 ods. 2 pism. d) Tr. zk. a ,,na viacerych osobach" v
zmysle § 138 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. Neobstoji preto nazor dovolatela, ze pouzitie
tohto kvalifikacného znaku vylucuje ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak., pretoze tento uz je sucastou
zakladnej skutkovej podstaty podla § 172 ods. 1 Tr. zak. Pokial’ dovolatel' v uvedenej suvislosti citoval
rozsudok najvy$Sieho stdu z 22. méja 2013, sp. zn. 3 Tdo 75/2012, treba uviest, Ze tento sa tykal
trestnych ¢inov proti majetku a navySe bol prekonany stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu z 9. decembra 2014, sp. zn. Tpj 69/2014 (R 13/2015).

K namietke obvineného tykajlicej sa pravnej kvalifikacie skutku podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zék. v
spojeni s § 138 pism. b) Tr. zék., teda pachania trestného ¢inu po dlhsi cas, treba uviest, ze tento
kvalifika¢ny znak nebol zdkonodarcom v ramci Trestného zédkona zadefinovany. Uz z jeho gramatického
vykladu v§ak mozno vyvodit, Ze musi ist’ o tak dlhy cas, ktory jednak prekracuje inak obvykly Cas
pachania konkrétnej trestnej ¢innosti (tzv. kvantitativna stranka), jednak by pouzitie zakladnej skutkovej
podstaty konkrétneho trestného ¢inu dostatocne nevystihovalo zavaznost’ spdsobu konania konkrétneho
pachatela (tzv. kvalitativna stranka). Tento znak je preto treba posudzovat individudlne v kazdom
konkrétnom pripade, s ohl'adom na vsetky jeho okolnosti. Pachanie trestného ¢inu po dlhsi cas spravidla
znamena pokracovanie v trestnej ¢innosti po dobu viacerych mesiacov, sudnou praxou ustalenej na 6
mesiacov. Pokial’ ide o trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., v ramci judikatiry
sa tato doba u pachatelov, ktori st sami konzumentmi takychto latok, judikovala na jeden rok (R
13/2012). RozliSovanie pachatelov, ktori su sami uzivatelmi drogy, a pachatelov, ktori st tzv. dealeri,
teda ti, ktori tieto najmé distribuuji d’alej koneCnym spotrebitelom, ma svoj vyznam. V pripade prvej
skupiny, s ohl'adom na jej Specifickost, ked pachatel’ je sam osobou zavislou a zbavit' sa takejto
zavislosti bez adekvatnej lekarskej pomoci je velmi naroné aZz nemozné, pricom cCas lieCenia sa
pohybuje v rozpéti i niekol’ko desiatok mesiacov, je tato doba dlhSia. U pachatela, ktory je dealerom
(pripadne 1 sam drogy uziva), posta¢i na naplenie tohto kvalifikacného znaku aj kratSia doba (por. aj
uznesenie najvyssicho sudu z 8. jula 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014).

Predmetom tohto dovolacicho konania je skutok, ktorého objektivna stranka spo¢iva v neopravnenom
predaji omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov viacerym osobam v ¢asovom
rozpiti od septembra 2007 do aprila 2008, teda znak kvalifikovanej skutkovej podstaty prejednavaného
trestného Cinu, spocivajuci v jeho pachani po dlhsi ¢as, bol naplneny. Namietka obvineného v tomto
smere neobstoji.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. naplneny nebol.
Na zaklade vyjadreného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené

doévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako nedévodné odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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