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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci zalobcov: I/ Y. A. Z.
- I.-Media, ICO: 46 213 058, I. XXX/X, S., II/ J. A. B., bytom D. 19/XX, XX XXX A., Z. republika,
U./ X. Z. R., bytom M. P. XX, XX XXX Z., Z. republika, vSetci pravne zastupeni JUDr. DuSanom
Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti zalovanej Socialnej poistovni, ustrediu v
Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovanej ¢. 15326-
2/2014-BA zo dna 10.februara 2014, ¢. 15519-2/2014-BA zo dia 27.februara 2014, o odvolani zalobcov
v 1. az III. rade proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 15/26/2014-47 z 24. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove ¢.k. 1S/26/2014-47 z 24.
februara 2015 v ¢asti zamietnutia Zaloby Zalobcu vI. radepotvrdzuje.

Odvolanie Zzalobcu vII. alll. radeodmieta.

Zalobcom pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢€.k. 15/26/2014-47 z 24. februara 2015 Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu
zalobcu v I. rade o preskimanie rozhodnuti Socialnej poistovne, ustredia ¢. 15326-2/2014-BA z 10.
februara 2014 a ¢. 15519-2/2014-BA z 27. februara 2014, konanie o Zalobe Zalobcu v II. a IIl. rade
zastavil a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutim €. 15326-2/2014-BA z 10. februara 2014 zalovana zamietla odvolanie Zalobcu v I. rade
ako zamestnavatel'a a zalobcu v II. rade ako zamestnanca a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocka Kosice ¢. 87327-1/2013-KEM z 20. augusta 2013. Prvostupnovym rozhodnutim rozhodol
spravny organ, ze Zalobcovi v II. rade zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti 14. augusta 2013 podla slovenskej legislativy.

Rozhodnutim ¢. 15519-2/2014-BA z 27. januara 2014 Zalovana zamietla odvolanie zalobcu v I. rade a



zalobcu v II1. rade a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice ¢. 87920-1/2013-Kem z
22. augusta 2013, ktorym bolo rozhodnuté o zaniku povinného nemocenského poistenia, povinného
dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zalobcovi v III. rade 31. maja
2013podTa slovenske;j legislativy.

V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze zalobca v I. rade v Zalobe okrem nedodrZania
zakonnej 60-dilovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti netvrdi ziadne poruSenie jeho
subjektivnych prav. Podla ndzoru krajského sudu nedodrzanie procesnych leh6t na vydanie rozhodnuti
nema vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Pri preskumavani zakonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat' vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a zruSenim Zalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto dévodu by
zalobca v 1. rade nedosiahol priaznivejSie rozhodnutiec vo veci. Namietané nezakonnosti postupu a
rozhodnuti Zalovanej bez uvedenia konkrétnych poruseni subjektivnych prav zalobcu v 1. rade
hmotnopravnej povahy je pre rozhodnutie vo veci irelevantné. Z obsahu Zaloby bolo podla nazoru
krajského sudu evidentné, Ze zalobca v 1. rade nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prav ako
ucastnika konania, ale porusenie prav zamestnancov. Aj keby napadnutymi rozhodnutiami alebo
postupom boli porusené pravne predpisy SR, resp. nariadenia Rady EHS, z citovanych ustanoveni O. s.
p. bez akychkolvek pochybnosti vyplyva zalobcovi v 1. rade povinnost’ tvrdenia o poruseni jeho
subjektivnych prav a nikoho iného. Zamestnancom zalobcu ni¢ nebranilo v tom, aby sa domahali svojich
subjektivnych prav v zakonnej lehote dvoch mesiacov. Za nedévodnu povazoval krajsky sud namietku
zalobcu v 1. rade, Ze zalovana ako aj organizacné zlozky socialnej poistovne neboli opravnené vykonat’ v
predmetnej veci kontrolu vo vzt'ahu k redlnemu vykonu zamestnania. Podla ustanovenia § 172 ods. 5
zakona o socidlnom poisteni predmetom neddvkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruseni a
zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na
starobné dochodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penale, povoleni splatok dlznych sum
poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, pokuty, penale a o zaradeni zamestnavatel'a do
nebezpecnostnej triedy. Tretia Cast’ zdkona o socialnom poisteni su¢asne v § 195 ods. 1 az 3 upravuje,
7e organizaCna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a tplne
zistila skuto¢ny stav veci, a na ten i¢el obstara potrebné podklady. Z § 196 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni vyplyva jednoznac¢ne Siroka definicia dokazu, a teda zakon nevylucuje, aby socialna poistovia v
ramci dokazovania vykonala Setrenie za uGCelom zistenia skutocného stavu veci a na zaklade takto
zisteného stavu vo veci rozhodla. Za nedévodnu povazoval krajsky sid aj namietku Zalobcu v I. rade, zZe
bola porusend zasada dvojin§tancnosti konania, pretoze z obsahu predlozenych administrativnych spisov
je podla jeho nazoru nepochybné, Ze zalovana vo veci nerozhodovala na zédklade inych dokazov ako
tych, ktoré boli zistené pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia, priCom je notoricky znamou
skutoénost'ou, ze prvostupnové a odvolacie konanie tvoria jeden celok. Rozhodnutie Zalovanej je len
podrobnejsie skutkovo a pravne odovodnené. Rozhodnutia spravnych orgénov povazoval krajsky std za
vydané v sulade s § 209 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni, lebo v odovodneniach rozhodnuti spravne
organy uviedli, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami boli vedené pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovali K ostatnym
namietkam Zalobcu o prejudikovani rozhodnuti v oznameni zalovanej prislusnému organu Polskej
republiky a retroaktivite krajsky sud konStatoval, ze Zalobca v I. rade v Zalobach nenamietal poruSenie
konkrétneho pravneho predpisu, ktory by spravnym organom takyto postup zakazoval, ani subjektivne
prava zalobcu, ktoré mali byt poruiené. Zalobu Zalobcu v 1. rade preto krajsky sud ako neddvodnu
zamietol.

Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, Ze rozhodnutie Zalovanej
bolo zalobcovi v II. rade dorucené 21. februara 2014 a zalobcovi v III. rade 18. februara 2014 a sud
rozhodol o ich pripusteni do konania na strane zalobcu 07. oktdbra 2014. Z uvedenych skuto¢nosti mal
sud za preukazané, ze zaloby Zalobcov v II. a III. rade boli podané oneskorene. Aplikacia ustanovenia §
91 ods. 2 v predmetnej veci nie je primerana, pretoze Zalobca v 1. rade ako zamestnavatel’ a Zalobcovia v
Il a III. rade ako zamestnanci nemaju také spolocné prava alebo povinnosti, na ktoré by sa musel
vztahovat’ rozsudok. Konanie o Zalobe tychto Zalobcov preto krajsky sud zastavil.



Rozsudok krajského sudu napadli Zalobcovia v 1., II. a IIl. arade spoloéne podanym véasnym
odvolanim, v ktorom uviedli Ze lehotu podla § 250b ods. 1 O. s. p. nemozno pocitat odo dia
rozhodnutia sudu o pribrati ucastnika konania, ale podl'a nazoru Zalobcov postaCuje, ak aspoil jeden z
ucastnikov spravneho konania podal v¢as zalobu o preskimanie zakonnosti napadnutych rozhodnuti
spravnych organov. Moznost’ spravneho sudu pribrat’ d’alSicho ucastnika spravneho konania do sudneho
konania aj ex offo (z tradnej povinnosti) bola formulovana prave za u¢elom zvyS$enia moznosti sudnej
ochrany pre vSetkych t€astnikov spravneho konania. Ak by zadkonodarca mienil toto pribratie viazat’ na
dodrzanie zdkonnej dvojmesacnej lehoty, stratil by institiit zakotveny v ustanoveni § 250 ods. 1 O. s. p.
prakticky svoj zmysel. Je nepochybné, ze zrusenim rozhodnutia spravneho organu by mohli byt
dotknuté viaceré subjektivne prava zalobcov v II. a III. rade, v dosledku ¢oho aj doslo k ich pribratiu do
konania. Uviedli, Ze zaloba bola z hl'adiska ucelnosti a rychlosti konania podana len zamestnavatel'om, no
v celom rozsahu aj v zaujme a na prospech zalobcov v II. a III. rade, ako to vyplyva aj z argumentécie
obsiahnutej v podanej Zalobe, ked’ze napadnutymi rozhodnutiami zalovanej st dotknuté aj subjektivne
prava zalobcov v II. a III. rade. Ak by sa lehota podla § 250b ods. 1 O. s. p. mala pocitat’ rozlicne a nie
vyluéne odo dna podania Zaloby, zakotvil by to zdkonodarca vyslovne ako napriklad v pripade lehoty na
podanie procesného navrhu na vstup G¢astnika do konania podla § 92 ods. 2 a navrhu na rozSirenie
zaloby v dvojmesacnej lehote na podanie Zaloby. Zachovanie zakonnej lehoty je podstatné len pri navrhu
na zmenu ucastnikov konania a pri rozsireni zaloby. V pripade zalobcov v L., II. a IIl. rade mozno
vzhladom na charakter a obsah napadnutych rozhodnuti spravnych organov uvazovat aj o tzv.
nerozluénom procesnom spoloc¢enstve, v dosledku ¢oho argumentacia prvostupiiového sudu o plynuti
lehoty odo dna pribratia Zzalobcov v II. a IIl. rade do konania nemézZe obstat’; sud prvého stupna v
takom pripade mal postupovat’ podla § 250 ods. 3 O. s. p., kde sa neuvddza skiimanie otdzky
zachovania lehoty pre konanie s takymito u¢astnikmi konania. Zalobcovia dalej uviedli, Ze postupom
zalovanej a jej organizacnej zlozky bezpochyby doslo k poruSeniu ich viacerych subjektivnych prav
zalobcu v I. rade. V désledku rozhodnutia Zalovanej ma Zalobca v 1. rade zna¢né tazkosti s udrzanim
doterajSich zamestnancov a naborom novych zamestnancov, ked’ze prislusné verejnopravne organizacie
SR ich odmietajii zaregistrovat’ pre platenie socidlneho poistenia na uzemi SR. Zalovana nad ramec
zisteného skutkového stavu zamietla odvolania Zzalobcov z dévodov a skuto¢nosti, ktoré boli po prvykrat
zalobcom oznamené az Zalovanou v jej rozhodnuti. V tomto smere bolo Zalobcom odiaté ich subjektivne
pravo branit’ sa proti rozhodnutiu organu verejnej moci. Tymito novymi dovodmi a skutocnost’ami boli
predovSetkym argumenty Zzalovanej suvisiace s nepreukazanim registrovaného miesta podnikania
zamestnavatela. Poukdazali na list zalovanej - oznamenie tykajuce sa spolocnosti, ktoré na tzemi
Slovenskej republiky vykonavaju ¢innost' ako tzv. schrankové firmy zo dna 25.07.2013, v ktorom
zalovand informuje prislusny polsky organ socidlneho zabezpecenia (ZUS, Department Ubezpieczen i
Sladek) o tom, ze v pripade podania odvolania zo strany zalobcu v I. rade a d’alSich zamestnavatel'ov
ticto zamietne a potvrdi rozhodnutia svojich organizaénych zloziek, ¢im doslo k nepripustnému
prejudikovaniu rozhodnutia v odvolacom konani. Namietali tiez, Ze do kompetencie Zzalovanej nepatri
uskuto¢nenie kontroly na preukazanie redlneho vykonu &innosti. Zalobca v 1. rade poukazal na
rozhodnutie Zalovanej ¢. 7942-3/2014 zo dna 29.01.2014, kde zalovana jednozna¢ne konStatovala, ze
Socialna poistoviia nie je opravnena vstupovat do pracovno-pravnych vztahov a vykon c¢innosti
zamestnancov zalobcu v 1. rade je opravneny kontrolovat' len inSpektorat prace, ktorého kontrolné
zistenia su pre fiu zavdzné. Zavery zalovanej o absencii redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov zalobcu
v L. rade neobstoja z pravneho ani z praktického (skutkového) hladiska, nakolko jeho zamestnanci
pracuju mimo jeho sidla. Zalobca v 1. rade Zalovanej predlozil vietky potrebné doklady preukazujice
realny vykon ¢innosti zamestnancov, ktoré si kontrolori vyziadali. Pri kontrolach, ktoré u zalobcu v 1.
rade vykonala organiza¢na zlozka zalovanej predlozil zalobca v 1. rade tzv. reporty (spravy) - dochadzky
jednotlivych zamestnancov do prace. Uviedli tiez, ze doSlo k poruSeniu principu rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k obcanom Polskej republiky, ked pri existencii rovnakych podmienok
organizacna zlozka zalovanej vo vztahu k porovnatelnym zamestnancom zalobcu v 1. rade uplatnila
diametralne odlisny postup ako vo vzt'ahu k inym zamestnancom ob¢anom Pol'skej republiky. Namietali
tiez, ze doslo k nepripustnej retroaktivite v rozhodnutiach zalovanej, ked’ kontrola vykonana v marci
2013 zistila zavazné nedostatky odovodiujuce retroaktivne rozhodnutie o zaniku socidlneho poistenia
zamestnancov; aj podla Praktickej prirucky, na ktoru sa zalovana odvolava je jednoznac¢ne zakotvené, Ze
pripadné zistenia zakladajice zmenu uplatnitelnej legislativy sa aplikuji az od momentu zistenia, nie



spétne.

Zalovani sa vo svojom vyjadreni z 27. aprila 2015 k odvolaniu Zalobcov pridrziavala svojich
predchadzajicich vyjadreni a uviedla, ze vykonava kontroly realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na
uzemi Slovenskej republiky, ktori maji bydlisko v Pol'skej republike, a ktorych zamestnavatel’ ma sidlo
na tzemi SR, na zéklade podnetu ZUS Var§ava a z dovodu pretrvavajiiceho trendu narastajiceho poctu
registrovanych ,,polskych zamestnavatelov" vzbudzujuceho podozrenie zo zneuzivania systému
verejné¢ho zdravotného poistenia. Ide o zamestnavatelov, ktori prihlasili na povinné socidlne poistenie
zamestnancov v pracovnopravnom vztahu, ktorych prijem sa pohyboval v rozpati od 25,00 do 50,00
eur mesacne a pracovna ¢innost’ v rozsahu 4 az 10 hodin mesacne. Len v tych pripadoch, kde sa
nepreukaze realny vykon ¢innosti dotknutého zamestnanca na zaklade $pecifickych kritérii, rozhoduje
Socidlna poistoviia o tom, Ze zamestnancovi nevzniklo, resp. zaniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy. V
pripade, ak uz bol vystaveny formular E 101 SK/PD Al, tito zamestnanci podlichaju slovenskej
legislative az do dina platnosti formularov a po ukonceni ich platnosti Socialna poistoviia rozhoduje o
zaniku socialneho poistenia dhom, ktorym platnost’ formulara skonéila. Uviedla, Zze ako inStiticia
prislu$na na urcenie uplatnitelnej legislativy zodpoveda za spravnost’ udajov uvedenych vo formulari E
101/PD Al, a je povinna kedykol'vek zvazit, na zéklade relevantnych skuto¢nosti, opravnenost’ vydania
tychto formularov, resp. ¢i ich vydané bolo v stlade s pravom. K d’als$im namietkam Zzalobcu v I. rade
uviedla, ze Socialna poistoviia svojim rozhodnutim nezasahuje do jeho majetkovych prav, pretoze
nerozhoduje o jeho odvodovej povinnosti, ale o nevzniku, resp. zaniku socidlneho poistenia jeho
zamestnancov podla slovenskej legislativy, ¢o ma za nésledok, Ze za tychto zamestnancov nebol
povinny platit® poistné na socidlne poistenie. Preto zalobca nie je rozhodnutim Sociilnej poistovne
dotknuty na svojich majetkovych pravach. Na preukazanie realneho vykonu c¢innosti zamestnancov
nepostacuje len formalnym spdsobom deklarovat’ podnikanie, napr. pracovnymi zmluvami, obchodnymi
zmluvami, mesanymi dochadzkami zamestnancov. Socidlna poistoviia pri posudzovani realneho
vykonu ¢innosti vychédza napr. aj z dohodnutych mzdovych podmienok. V tejto suvislosti poukéazala na
to, ze pocet hodin, ktoré majii zamestnanci za mesiac odrobit’ a k tomu prislichajica mzda za vykonanu
pracu, vzbudzuji odévodnené pochybnosti o rentabilnosti. K nadmietke Zalobcov, ktorou poukazali na
rozhodnutie Socilnej poistovne, Ustredie ¢. 8519-5/2012-BA zo dna 28. juna 2012, uviedla, ze ide o
jediné rozhodnutie v skutkovo a pravne obdobnej veci, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
prvostupiiového orgdnu. Zalovana svoj pravny nazor prehodnotila a nasledne vo vsetkych ostatnych
obdobnych pripadoch postupovala tak, Zze rozhodnutia prvostupiiovych orgénov, na zaklade ktorych
ucastnikom konania nevzniklo, resp. zaniklo socidlne poistenie podla slovenskej legislativy potvrdila.
Zalovana suc¢asne uviedla, e kontrola vykonana zamestnancami jej pobo¢ky v obdobi od 23.05.2012 do
05.09.2012 bola zamerana na kontrolu odvodu poistného na socidlne poistenie, nic na preverenie
redlneho vykonu &innosti zamestnancov Zalobcu. Zalovani d’alej uvadza, ze 06. marca 2013 sa dostavil
na pobo¢ku Socidlnej poistovne splnomocneny zastupca zamestnavatela Y. A. Z.- Blue - Media. Zo
zaznamu z pracovného stretnutia vyplyva, ze adresa uvedena v zivnostenskom opravneni je virtualnou
adresou zamestnavatela. Pracovné stretnutia sa uskuto¢fiuju na adrese Hotela Rubin, kde ma
splnomocneny zastupca kancelariu. Doklady preukazujice realny vykon prace zamestnanca na uréenom
mieste v ur¢eny deil, napr. vytctovanie cestovnych nakladov, alebo cestovné prikazy, z ktorych by bolo
zrejmé, 7e zamestnanec vykonaval pracu na uréenom mieste tie neboli predlozené. Zalovand ma za to,
ze aj keby sud zalobcu v II. a III. rade pribral do konania podl'a § 250 ods. 1 O.s.p., tito by nemali
postavenie zalobcu, ale len pribratého ucastnika. Uvadza tiez, Ze v danom pripade nemoéze ist' o
nerozluéné spoloéenstvo prav Zalobcov, pretoze ustanovenic § 91 O.s.p. upravuje tzv. subjektivnu
procesnu kumuliciu a ide o procesné spoloCenstvo, ktoré sa uplatiiuje vylucne v sporovom konani.
Zalovana navrhla preto rozsudok krajského studu ako vecne spravny potvrdit.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p."). V zmysle § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia GCinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.



Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 1 O. s. p. G€astnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez ndvrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Rozhodnutim ¢. 87327-1/2013-KEM z 20. augusta 2013 Socialna poistoviia, pobocka KoSice rozhodla,
ze zalobcovi v II. rade ako zamestnancovi zamestndvatela - Zalobcu v 1. rade zaniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti podla
slovenskej legislativy 14. augusta 2013 s odovodnenim, ze Socidlna poistoviia, pobocka KoSice
vykonala u zalobcu v I. rade za obdobie od 1. jula 2011 do 31. decembra 2012 kontrolu odvodov
poistného a kontrolu plnenia povinnia povinnosti zamestnavatel'a v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni. Dna 26. februara 2013 osobne zamestnanci vykonavajici kontrolu plnenia
povinnosti zistili Ze na adrese miesta podnikania Zalobcu v I. rade sa nenachadza kancelaria ani
prevadzka zamestnavatela. Uvedend adresa je virtudlnou adresou a pracovné stretnutia so
splnomocnenym vedicim podniku zahrani¢nej osoby U.. W. su realizované na adrese T. 274, Svidnik a
zapisy z pracovnych stretnuti sa nevykonavaju, miesto vykonu ¢innosti jednotlivych zamestnancov nie
je mozné jednoznacne urcit. Nebolo teda preukdzané, ze Zalobca v II. rade realne vykonava ¢innost’ ako
zamestnanec na tzemi Slovenskej republiky a preto nemdze podliehat’ slovenskym pravnym predpisom.
Zalovana Socialna poistoviia, ustredie toto rozhodnutie rozhodnutim &. 15326-2/2014-BA z 10. februara
2014 potvrdila a odvolanie vo¢i nemu podané zamietla.

Rozhodnutim ¢. 87658-1/2013-KEM z 22. augusta 2013 Socialna poistovia, pobocka KoSice rozhodla,
ze zalobcovi v III. rade ako zamestnancovi zamestndvatela - zalobcu v I. rade zaniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla
slovenskej legislativy 31. maja 2013 s odévodnenim, Ze Socidlna poistoviia, pobocka Kosice vykonala u
zalobcu v 1. rade za obdobie od 1. jila 2011 do 31. decembra 2012 kontrolu odvodov poistného a
kontrolu plnenia povinnia povinnosti zamestnavatela v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni. Dna 26. februara 2013 osobne zamestnanci vykonavajiici kontrolu plnenia povinnosti zistili, Ze
na adrese miesta podnikania zalobcu v I. rade sa nenachadza kanceldria ani prevaddzka zamestnéavatel’a.
Uvedena adresa je virtudlnou adresou a pracovné stretnutia so splnomocnenym vediicim podniku
zahrani¢nej osoby U.. W. su realizované na adrese T. 274, Svidnik a zapisy z pracovnych stretnuti sa
nevykonavaju, miesto vykonu ¢innosti jednotlivych zamestnancov nie je mozné jednoznacne urcit.
Nebolo teda preukazané, ze zalobca v III. rade redlne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec na tizemi
Slovenskej republiky a preto nemédze podlichat slovenskym pravnym predpisom. Zalovana Socidlna
poistoviia, Ustredie toto rozhodnutie rozhodnutim ¢. 15519-2/2014-BA z 27. januara 2014 potvrdila a

odvolanie vo¢i nemu podané zamietla.

Podla § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku aktivne legitimovanou na podanie Zaloby na
preskiimanie rozhodnutia spravneho orgénu je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim spravneho organu a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto
rozhodnutia. Ziaden subjekt nie je aktivne legitimovany na podanie takej Zaloby v prospech inej osoby.



So zretelom na ustanovenie § 247 ods. 1 treba povazovat’ za nalezitost’ Zaloby aj konkrétne tvrdenie
zalobcu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom
musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Len tak moze sud posudit’ otdzku
aktivnej legitimacie Zzalobcu.

Ako vyplyva aj z judikatury, zalobu podla § 247 a nasl. O. s. p. mdze podat’ len ten, kto bol spravnym
rozhodnutim ukrateny na svojich pravach a nielen na svojom zdujme. V spravnom sudnictve pri
rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov stid poskytuje ochranu iba subjektivnym
zalobcovym pravam.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s tvrdenim krajského stdu, Ze rozhodnutiami Socialnej poistovne,
pobocky nebolo zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu a tiez, ze z obsahu Zaloby je jednoznacné, zZe
zalobca v 1. rade nenamietal porusenie svojich subjektivnych prav, ale poruSenie prav zamestnancov,
ked’ okrem nedodrzania zékonnej 60-dnovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti ziadne porusenie
jeho subjektivnych prav netvrdil. Odvolaci sid povazoval za spravne tvrdenie krajského sudu, ze
nedodrzZanie procesnych leh6t nema vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Zavery krajského sudu o tom, Ze zalobca nebol aktivne hmotnopravne legitimovanou osobou su spravne.
Pokial’ Zalobu zamietol, rozhodol spravne, pretoze zalobca v I. rade nenamietal poruSenie svojich
subjektivnych prav, ale prav zalobcu v 2. rade - jeho zamestnanca. Odvolaci sud preto v zmysle § 250ja
ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil rozhodnutie krajského studu v Casti, v ktorej
prvostupiiovy sud Zalobu zamietol.

Pokial’ ide o odvolanie zalobcov v II. a IIl. rade, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov v II. a III. rade je potrebné odmietnut’.

V zmysle § 250 ods. 1 O. s. p. st u¢astnikmi konania Zalobca a Zalovany. Zaloby boli podané Y. A. Z. -
Blue - Media , teda len Zalobcom v I. rade.

J. A. B, aj ked ho krajsky std oznacil ako zalobcu v II. rade, a X. Z. R., oznaCeny ako zZalobca v III.
rade, Zalobu nepodali - do konania boli len pribrati uznesenim krajského sudu a preto je potrebné na nich
ako na pribratych ¢astnikov konania nahliadat’. Ugastnik, pribraty podla § 250 ods. 1 veta druha O. s.
p., nema postavenie vedlajSicho ucastnika konania. Ked’ze piata ¢ast’ Obcianskeho sudneho poriadku
obsahuje osobitnu upravu pribratia d’alSich ucastnikov do konania, ustanovenie § 92 ods. 1 O. s. p. nie
je na spravne sudnictvo aplikovatelné. Vplyv na postavenie takého Ucastnika v konani, nema ani
nespravny postup krajského stidu, ktory v uzneseni o pribrati i¢astnika konania nespravne odkazal na §
92 ods. 1 O.s.p..

Ustanovenie § 250 ods. 1 O. s. p. je vo vztahu k pribranému uc¢astnikovi konania potrebné vykladat’ tak,
ze ide predovsetkym o zabezpeéenie prava takého ucastnika byt informovany o pripadnej zmene v jeho
pravach a povinnostiach, ktora moéze byt spOsobena pripadnym zruSenim zalobou napadnutého
rozhodnutia sprdvneho organu. J. A. B. a X. Z. R. boli do konania pribrati z dévodu, Ze by ako
zamestnanci a ako ucastnici spravneho konania mohli byt dotknuti pripadnym zruSenim napadnutych
rozhodnuti zalovanej. Kedze J. A. B. a X. Z. R. m6zu mat’ v konani podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku iba postavenie pribratétho ucastnika konania, nie su osobami
opravnenymi podat’ odvolanie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. odvolanie podané proti rozsudku krajského stdu pribratymi Gcastnikmi
konania odmietol. Z tohto dovodu pribratym ucastnikom konania (krajskym sudom oznacenym ako
zalobca v 1. a v III. rade) nevzniklo ani pravo na nédhradu trov konania.

Zalobcom v 1., II. a III. rade odvolaci sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo v
tomto konani neboli v konani uspesni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

