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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Krajska prokuratira Bratislava, so sidlom v
Bratislave, Vajnorska ¢. 47, proti Zalovanému: Okresny urad Senec, katastralny odbor, so sidlom v
Senci, Hurbanova ¢. 21, za ucasti: 1/ THERMIUS, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Namestie
osloboditelov &. 20, ICO: 36 275 476, pravne zastapené¢ho JUDr. Rébertom Selvekom, advokatom so
sidlom v Kosiciach, Némcovej ¢. 30 a 2/ JUDr. Martina Mrazova, so sidlom v Bratislave, §01tésovej ¢.
20, spravca konkurznej podstaty upadcu NECHASIM, s.r.o. v konkurze, so sidlom v Bratislave, Bottova
&. 7, ICO: 35 950 587, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 25. septembra
2014, cislo V-2291/14, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. marca

2016, ¢. k. 1S/213/2015-108,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dnha 17. marca 2016, ¢. k.
1S/213/2015-108 zruSujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ako ,.krajsky sud*) uznesenim zo 17. marca 2016, ¢. k. 1S/213/2015-
108 s poukazom na ust. § 250i ods. 4 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie
o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 25. septembra 2014, ¢islo V-2291/14.

Krajsky sud mal za preukazané, ze v konani sa Zzalobca domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného z 25.
septembra 2014, Cislo V-2291/14. Z dévodu podania protestu prokuratora Krajskou prokuratirou
Bratislava (Kd 178/15/1100-17) vo¢i menovanému rozhodnutiu sa Zalobca rovnako domahal aj
preruSenia konania podla § 250i ods. 4 OSP. Nakolko Zzalovany protestu prokurdtora nevyhovel,
predlozil vec nadriadenému Okresnému uradu Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov, ktory protestu
prokurétora rozhodnutim z 8. juna 2015, &islo Upo 50/15-BPR nevyhovel. Dalej mal krajsky sud za
zistené, Ze rozhodnutic Okresného tradu Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov z 8. juna 2015
napadla Krajskd prokuratira Bratislava protestom prokuratora (Kd 643/15/1100-2), ktorému Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky rozhodnutim zo 4. novembra 2015, ¢islo LPO-
6896/2015/Pol vyhovel a napadnuté rozhodnutie Okresného turadu Bratislava, Odbor opravnych
prostriedkov zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nakolko teda protestu prokuratora ¢. Kd



643/15/1100-2 bolo vyhovené rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
zo 4. novembra 2015, krajsky sud postupom podla § 250i ods. 4 OSP konanie zastavil. Zaroven v
pouceni, voc€i Casti zastavenia konania odvolanie s poukazom na § 250i ods. 4 v spojeni s § 246¢ veta
druha OSP nepripustil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ OSP tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca odvolanie.

Uviedol, Ze proti rozhodnutiu zo 4. novembra 2015 podal uc¢astnik konania (THERMIUS, s.r.0.) rozklad,
o ktorom predsedni¢ka Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky rozhodnutim z 24.
februara 2016, cislo P-1292/2016/Pol rozhodla tak, ze protestu prokuratora ¢. Kd 643/15/1100-2
nevyhovela. Preto dovod zastavenia konania podla § 250i ods. 4 OSP nie je dany a rozhodnutie
krajského sudu pred¢asné, nakolko rozhodnutiec Okresného uradu Bratislava, Odbor opravnych
prostriedkov z 8. jina 2015 o nevyhoveni protestu proti rozhodnutiu zalovaného z 25. septembra 2014,
¢islo V-2291/14 zostalo v platnosti.

Vzhl'adom na uvedené, zalobca za odvolacie dévody oznacil odiatie moznosti konat’ pred sidom (§ 205
ods. 2 pism. a/ OSP), konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP) ako aj to, ze rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Zaverom zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

Zalovany a Gi¢astnik 1/ na strane zalovaného (THERMIUS, s.r.0.) sa k odvolaniu nevyjadrili.

Utastnik 2/ na strane alovaného (JUDr. Martina Mrazova, spravca konkurznej podstaty tpadcu
NECHASIM, s.r.o. v konkurze) konstatoval vecni spravnost’ uznesenia krajského stdu a z dévodu
nepripustnosti odvolania vo¢i vyroku o zastaveni konania navrhol, aby odvolaci stid odvolanie Zalobcu
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zzalobcu (§
212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods.1 veta prva OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu treba vyhoviet'.

Predmetom odvolacicho konania v preskiumavanej veci je postidenie spravnosti uznesenia krajského
sudu, ktorym krajsky sud postupom podl'a ust. § 250i ods. 4 OSP zastavil konanie vo veci preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 25. septembra 2014, ¢islo V-2291/14.

Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), odvolacie
konania podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podla § 250i ods. 4 OSP, ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté protestom
prokuratora, sud konanie o Zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené
alebo zmenené, sud konanie o zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim zaloby na sud sa
proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Z obsahu studneho spisu vyplyvaji tieto podstatné skuto€nosti:

A/



Rozhodnutim z 25. septembra 2014, Cislo V-2291/14 zalovany povolil vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXXX v kat. izemi S. R. ako pozemky
registra ,,C KN parc. ¢. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 601 m2, parc. ¢. XXXX/XX ostatné
plochy o vymere 615 m2, parc. ¢. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 436 m2, parc. ¢. XXXX/XX
ostatné plochy o vymere 2.578 m2, parc. ¢. XXXX/XXX orna pdda o vymere 32 m2, parc. C.
XXXX/XXX ostatné plochy o vymere 256 m2, parc. ¢. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere 978 m2,
parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.357 m2 a stavba centrum MONAR
polyfunkény objekt so stpisnym cislom 3.134 na pozemku registra ,,C KN“ s parc. ¢. XXXX/XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.357 m2 v prospech nadobudatela spolocnosti THERMIUS,
s.r.0. so sidlom v Kosiciach, (t. ¢.) Popradska ¢. 68 v podiele 1/1, na zaklade zmluvy z 10. aprila 2014
o predaji ¢asti podniku uzavretej medzi Mgr. Alexandrou Rapiovou - spravkynou konkurznej podstaty
upadcu NECHASIM, s.r.o., v konkurze, so sidlom v Bratislave, Bottova ¢. 7 a uvedenym
nadobudatel'om - THERMIUS, s.r.o..

B/
Krajska prokuratra Bratislava vys$$ie uvedené rozhodnutie z 25. septembra 2014 napadla protestom
prokuratora zo 14. aprila 2015, ¢islo Kd 178/15/1100-17.

C/

1. Zalovany protestu prokuratora nevyhovel a vec odstupil Okresnému uradu Bratislava, Odbor
opravnych prostriedkov na d’alSie konanie.

2. Okresny urad Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim z 8. jina 2015, ¢islo Upo
50/15-BPR podanému protestu prokuratora nevyhovel.

D/
Krajska prokurattra Bratislava vy$$ie uvedené rozhodnutie z 8. juna 2015 napadla protestom prokuratora
z 28. augusta 2015, ¢islo Kd 643/15/1100-2.

E/

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky rozhodnutim zo 4. novembra 2015, &islo
LPO-6896/2015/Pol vyhovel protestu prokuratora z 28. augusta 2015 a rozhodnutie Okresného uradu
Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov z 8. jina 2015 zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

F/

Krajska prokuratura Bratislava podanim z 1. decembra 2015, osobne doru¢enym krajskému sudu dna 2.
decembra 2015, oboznamila sud o rozhodnuti Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky zo 4. novembra 2015, ¢islo LPO-6896/2015/Pol. Zaroveii uviedla, ze predmetné rozhodnutie o
vyhoveni protestu nie je pravoplatné.

G/

Krajsky sud uznesenim zo 17. marca 2016, ¢. k. 1S/213/2015-108 zastavil konanie podl'a § 250i ods. 4
OSP, pricom dbvod zastavenia zalozil prave na vydanom rozhodnuti Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky zo 4. novembra 2015, ¢islo LPO-6896/2015/Pol, ktorym bolo vyhovené
protestu prokuratora z 28. augusta 2015 a rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, Odbor opravnych
prostriedkov z 8. juna 2015 zrusené a vec mu vratena na d’alSie konanie.

H/

Na zéklade podaného rozkladu uc¢astnikom THERMIUS, s.r.0. proti rozhodnutiu zo 4. novembra 2015,
gislo LPO-6896/2015/Pol predsedni¢ka Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
rozhodnutim z 24. februara 2016, cislo P-1292/2016/Pol podanému rozkladu uc¢astnika konania
vyhovela a rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky rozhodnutim zo 4.
novembra 2015, Cislo LPO-6896/2015/Pol zmenila tak, ze protestu prokuratora z 28. augusta 2015
nevyhovela.



Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze krajsky stid sa dostatoénym spésobom nepresvedCil o pravoplatnom
skonéeni konania o proteste prokurdtora. Vo¢i rozhodnutiu Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky zo 4. novembra 2015, ¢islo LPO-6896/2015/Pol v zmysle jeho poucenia bolo
mozné podla § 27 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni u¢innom do 30. jina
2016 v spojeni s § 69 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) podat’
rozklad, a to v lehote 15 dni od jeho dorudenia na Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky. Preto, ak krajsky sud pristupil k zastaveniu konania, priCom doévod zastavenia odvodil od
prave (v ¢ase jeho rozhodovania) nepravoplatného rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky zo 4. novembra 2015, ¢islo LPO-6896/2015/Pol konal krajsky sud predCasne; na
postup podla § 250i ods. 4 OSP preto neboli splnené procesné podmienky.

Na ziklade podaného rozkladu predsedni¢ka Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
rozhodnutim z 24. februara 2016, ¢&islo P-1292/2016/Pol rozkladu ucastnika konania vyhovela a
rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky rozhodnutim zo 4. novembra
2015, cislo LPO-6896/2015/Pol zmenila tak, Ze protestu prokuratora z 28. augusta 2015 nevyhovela.
Tymto rozhodnutim teda nedo$lo k zruSeniu a ani zmene rozhodnutia Okresného uradu Bratislava,
Odbor opravnych prostriedkov o nevyhoveni protestu podanému proti rozhodnutiu Okresné¢ho uradu
Senec z 25. septembra 2014, &islo V-2291/14. Zalobou napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Senec
z 25. septembra 2014, ¢islo V-2291/14 zostalo teda v platnosti a dovody zaloby zachované.

Pozornosti najvyssicho stdu neuSlo, Ze krajsky std v pouceni svojho rozhodnutia nepripustil s
poukazom na § 246¢ ods. 1 veta druha OSP odvolanie, nakolko tito moznost z § 250i ods. 4 OSP
vyslovne nevyplyva.

V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym konStatovat’, Ze krajsky sud procesne pochybil, ked” zastavil
konanie bez splnenia podmienok plyntacich z § 2501 ods. 4 OSP. Za takejto situacie, sa javi niclen
potrebnym, ale aj nutnym, uvedeny pripad posudzovat’ v nadvédznosti na poziadavku riadneho a
spravodlivého procesu v zmysle § 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prava a zakladnych slobdd a neaplikovat’ ustanovenie o nemoznosti podat’ odvolanie,
nakol’ko by to viedlo k popretiu principu spravodlivosti ako jedného zo znakov materidlneho pravneho
§tatu, koncepciu ktorého rozvinul svojou rozhodovacou &innostou Ustavny sud Slovenskej republiky.

K tomu najvyssi sud dava do pozornosti aj nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 36/2010 a II1. US
341/2007, ktoré sa zaoberali otazkou viazanosti sudu textom pravneho predpisu pri vyklade zdkona. V
ich zmysle je potrebné mat’ na zreteli, Ze: ,,Sud modze ba dokonca sa musi od doslovného znenia
pravneho textu odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje Gcel zdkona, systematicka
suvislost’ alebo poziadavka ustavne stladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (§ 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). V takychto pripadoch sa musi zaroven
vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpreticiu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej
argumentacii (nlez Ustavného sudu SR z 1. jila 2008, sp. zn. III US 341/07).

Najvyssi sud preto zvolil vy$Sie uvedeny hodnotovy vyklad, nakolko pouzitie pozitivno-pravneho
vykladu v danej veci by mohlo viest’ k moznosti potencidlneho zneuzitia ustanovenia § 250i ods. 4 OSP
tym, Ze by bolo uc¢astnikovi konania fakticky znemoznené branit’ sa podanim odvolania proti uzneseniu o
zastaveni konania, zvIast’ pokial’ na takéto zastavenie neboli splnené procesné podmienky.

Wchadzajuc z uvedenych skuto€nosti najvyssi sud konStatuje, Ze krajsky stid svojim konanim odnal
zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom, na zaklade ¢oho odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského
sudu zo 17. marca 2016, ¢. k. 1S/213/2015-108 postupom podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a §
221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Ulohou krajského sudu v dalSom konani bude postupovat v intenciach ndzoru odvolacieho sudu
uvedeného vyssie a vo veci riadne rozhodnat. Su¢asne v novom rozhodnutim rozhodne krajsky sud aj o



trovach celého konania (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 224 ods. 3 OSP a § 492 ods. 2 SSP).

Toto rozhodnutie prijal najvy$si stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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