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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: L.. U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.. J.
XXXX/XX, XXX XX Z. D. S., zastupeny advokatkou JUDr. Alenou Zadakovou, so sidlom Kovacska
32, KoSice - mestska Cast’ Staré Mesto 040 01 proti zalovanym: 1/ M.. S. Z., so sidlom G. X, XXX XX
G., byvaly spravca konkurznej podstaty upadcu Geotechnik - holding, a.s., so sidlom Chrapciakova 7,
Spi§ska Nova Ves 052 01, ICO: 36 214 167, 2/ CONSULT OFFICE, spol. s r.o., so sidlom Jantarova
30, Kogice 040 01, ICO: 45 561 311, zastupeny advokatom Mgr. Petrom Kocakom, so sidlom
Roznavska 8, Moldava nad Bodvou 045 01, o uréenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky,
vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 32Cbi/7/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 30. septembra 2019, ¢. k. 3CoKR/19/2018-158, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanym v 1. a 2. rade p r iz n 4 v a vo&i zalobcovi nédhradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dna 6.
februara 2018, ¢. k. 32Cbi/7/2016-98 zamietol zalobu Zalobcu a Zalovanému v 1. a 2. rade priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V oddvodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urcil, ze zmluva o postipeni
pohladavky zo dna 23.6.2014 (d’alej aj ako ,,zmluva‘) uzavreta medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym
v 2. rade je neplatna. Zalobca bol predsedom predstavenstva obchodnej spoloénosti Geotechnik -
holding, a.s., a jej va¢Sinovym vlastnikom, pri¢om na obchodnt spolo¢nost’ bol vyhlaseny konkurz a za
spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Zzalovany v 1. rade. Zalovany v 1. rade viedol spor proti
zalobcovi sp. zn. 27Cb/37/2009, ktory bol pravoplatne ukonceny a zalobca bol zaviazany zaplatit’ istinu
vo vyske 104.363,43 Eur do konkurznej podstaty. Zalovany v 1. rade uzavrel so Zalovanym v 2. rade



zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou postapil pohladavku zo sporu sp. zn. 27Cb/37/2009. Zalobca
tvrdil, Ze na urCenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky mal nalichavy prévny zéujem, pretoze
na jeho majetok je vedena exekucia a takisto sa na Okresnom sude KoSice I vedie konanie sp. zn.
30Cb/181/2015 o obnovu konania sp. zn. 27Cb/37/2009.

3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého zistil, ze na spoloénost’ Geotechnik -
holding, a.s. bol pravoplatnym uznesenim Okresného stidu KoSice I sp. zn. 31K/43/2008 vyhlaseny
konkurz a za spravcu bol ustanoveny zalovany v 1. rade. Z obsahu spisu vyplyvalo, ze Zalovany v 1.
rade si riadne phnil povinnosti spravcu, okrem iného dopinal stpis vieobecnej podstaty tpadcu o zistené
polozky, napr. o pohladavku tipadcu priznanti pravoplatnym rozhodnutim stidu - pohladavka upadcu
proti Zalobcovi v sume 106.858,35 Eur na zaklade pravoplatného rozsudku sp. zn. 27Cb/37/2009. Stud
prvej inStancie d’alej zistil, ze veritel'sky vybor schvalil odpredaj petiaznej pohladavky Zalovanému v 2.
rade. Konkurzné konanie na upadcu, spolo¢nost’ Geotechnik - holding, a.s., bolo ukoncené zruSenim
konkurzného konania pre nedostatok majetku a zalovany v 1. rade bol odvolany z funkcie spravcu
podstaty upadcu. Upadca bol diia 5.12.2015 ex offo vymazany z obchodného registra. Konanie sp. zn.
30Cb/181/2015 o obnovu konania sp. zn. 27Cb/37/2009 bolo zastavené. Sud z listu Zalovaného v 1. rade
zo dna 25.06.2014 a zo dila 20.05.2015 adresovaného Zalobcovi zistil, ze Zalovany v 1. rade oznamil
zalobcovi postupenie pohladavky vo vyske 104.363,46 Eur s prisluSenstvom na Zalovaného v 2. rade,
pricom i§lo o penazné pohladavky priznané pravoplatnymi rozhodnutiami (v konani sp. zn.
27Cb/37/2009).

4. Sud prvej inStancie posudil spor po pravnej stranke v zmysle ustanoveni § 470 ods. 1, 161 ods. 1 a §
137 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.*), podla § 44 ods. 1 v spojeni s § 40
ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z., § 261 ods. 1 v spojeni s § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, § 524, §
526 ods. 1 a 2, § 39 Obcianskeho zakonnika. V prvom rade sa okresny std zaoberal namietkou
vznesenou zalovanymi v 1. a 2. rade tykajicou sa otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie
uréovacej zaloby. Vecnl legitimaciu v spore o urcenie, ¢i tu pravny vztah je alebo nie je (v danom
pripade urcenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky zo dia 23.6.2014 uzavretej medzi
zalovanym v 1. rade konajicim za Upadcu a Zalovanym v 2. rade) ma predovSetkym ten, kto je
G¢astnikom daného pravneho vztahu. USastnikom pravneho vztahu, o ktorého uréenie
platnosti/neplatnosti sa v tomto spore kona, v§ak Zalobca nie je, preto nema a v ¢ase podania Zaloby ani
nemal aktivhu vecnu legitimdciu na podanie takejto Zzaloby. Uvedena skutocnost’ vyplyvala aj z
rozhodnuti sidov, v zmysle ktorych namietka neplatnosti zmluvy o postupeni, s vynimkou pripadov §
525 Obcianskeho zakonnika, neprinalezala dlznikovi voci postupnikovi (rozsudok NajvysSicho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/1328/2007); alebo ak postapenie pohladavky oznamil dlznikovi
postupca, dlznik nebol opravneny dozadovat' sa preukdzania zmluvy o postipeni (§526 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika) a teda bol povinny platit novému veritelovi bez ohl'adu na to, ¢i zmluva o
postupeni bola platnd, resp. ¢i vobec vznikla a dlznik sa nemohol dovolavat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohl'adavky alebo jej neexistencie (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001).

5. Dalej sud poukazal na to, 7e na zéklade ustileného pravneho nézoru pri uréovacich Zalobach je
potrebné preukézat’ aj naliehavy pravny zaujem, ktory musi byt kvalifikovany a musi existovat’ v ¢ase
rozhodovania stidu. V danom pripade Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, pretoze urc¢enim
platnosti/neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dia 23.6.2014 sa postavenie Zalobcu ako dlznika
nijako nezmeni. Na zaklade uvedeného (nedostatok nalichavého pravneho zaujmu a nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie) sa sud nezaoberal Zalobou vo veci samej. O trovach konania sud rozhodol podla §
251, § 255 ods. 1 a § 262 C. s. p., a neuspesnému Zzalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy konania
uspe$nému zalovanému v 1. a 2. rade.

6. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. septembra 2019, sp. zn.
3CoKR/19/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanému v 1. a 2. rade priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud dospel k z&veru, ze sud prvej
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, preto rozsudok podla § 387 ods.
1 C. s. p., potvrdil a podl'a § 387 ods. 2 C. s. p., poukazal na dévody v niom uvedené. Na zdoraznenie



spravnosti rozsudku stdu prvej in$tancie odvolaci sid uviedol, Ze uréovacie zaloby podla § 137 pism.
c¢) C. s. p., maju predovsetkym preventivny charakter - ucelom je poskytnit’ ochranu pravam Zzalobcu
skor, nez dojde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava. Urovacie Zzaloby maju preto opodstatnenie
tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava, a nie uz jeho porusenia, nakolko urCovacia zaloba ma
charakter prostriedku preventivnej ochrany prava, a naopak, napravu stavu vzniknutého porusenim
prava mozno zasadne zjednat’ uz len za pomoci zaloby na plnenie. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti takejto Zaloby, musi byt nalichavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu
modze navrhovanym urcenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov. Naliehavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urceni treba skiimat’ predovsetkym so
zretelom na ciel’ sledovany podanou Zalobou a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca
neosvedéi svoj naliechavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady
dovod pre zamietnutie Zaloby. Zalobca nepreukazal, Ze tymto sporom modze dosiahnut odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov. Zalobca by sa nikdy predmetnou Zalobou
nezbavil svojho zavazku, ¢iuz voci upadcovi, resp. postupnikovi.

7. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, Ze zalobca podanim zo dihia 16.12.2014 oznamil Zalovanému v 1.
rade jednostranny zipocet, ¢im sdm potvrdil, Ze pohl'adavku tpadcu uzndva. Preto tvrdenia Zalobcu o
neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky z dévodu neprévoplatného rozsudku povazoval odvolaci sud
za irelevantné. Pozornosti odvolacieho sidu neusla skutocnost’, ze Okresny std KoSice I diia 10.9.2016
rozsudkom ¢. k. 27Cb/37/2009-341 zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 106.858,35 Eur Zalovanému v
1. rade. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny odvolacim stidom dia 29.5.2014, teda eSte pred postupenim
pohladdvky zalovanym v 1. rade na Zalovaného v 2. rade. Teda aj tvrdenie Zalobcu, Ze pohladdvka v
¢ase postupenia neexistovala, povazoval odvolaci sud za nedévodné. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p., a uspeSnym zalovanym priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

8. Rozsudok odvolacieho sudu napadol v€as dovolanim Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel’ “) a to z dévodu
podla§ 421 ods. 1 pism.a) C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Navrhol, aby dovolaci stid zru$il dovolanim napadnuty
rozsudok a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Dovolatel’ tvodom poukazal na konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim sidom. Poukazal na
zisteny skutkovy stav, ked Gpadca, t. j. spolo¢nost’ Geotechnik - holding, a.s., zanikol dia 5.12.2015. S
ohladom na § 579 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika, smrt'ou veritela pravo zanikne, ak bolo plnenie
obmedzené len na jeho osobu. Tvrdil, Ze zanikom upadcu bez pravneho néstupcu doslo k zaniku
pohladavky.

10. Dalej dovolatel’ poukézal na vyklad ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., v zmysle judikatary
NajvysSieho stidu SR a relevantnu pravnu otazku identifikoval s ohl'adom na pravny zaver odvolacieho
sudu, podla ktorého nebol dany nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti postipenia pohl'adavky
ani v pripade, ak postupca zanikol (neexistuje), teda ze takato skutkova situacia nema v pripade
vyhovenia Zalobe Zalobcu vplyv na odstranenie jeho pravnej neistoty. Za relevantni pravnu otazku
povazoval dovolatel’, ¢i je dany nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti postipenia pohl'adavky v
pripade, ak postupca, ako pravnicka osoba, v ¢ase skumania tejto skuto¢nosti neexistuje, z dévodu jeho
zaniku. Tvrdil, Ze postidenim uvedenej pravnej otazky doslo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe.
Uviedol, Ze napriek tomu, ze takuto konkrétnu pravnu otazku dovolaci sud neriesil, poukazal na
v§eobecnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, ktora hovorila o tom, kedy nalichavy pravny zaujem je
dany. Konkrétne v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/76/2007 Najvy$si sad SR uvadza, Ze ,zéakladnou
podmienkou dovodnosti a teda vychodiskom pripadnej Gspesnosti ur¢ovacej zaloby podla § 80 pism. c)
O. s. p., je existencia nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom pravnom ur¢eni. Rozumie sa tym
pravny zaujem navrhovatela, ktory musi byt v ¢ase vyhlasenia rozsudku dany. Tento pravny zaujem



musi byt kvalifikovany, t. j. nalichavy. Posudenie nalichavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej
kvalifikacie rozhodujucich skuto¢nosti. Spravidla je naliechavy pravny zaujem dany v pripade, ked’ sa
nemozno domahat’ priamo plnenia, tiez vtedy ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo navrhovatela
alebo ak by bez tohto urCenia jeho pravne postavenie bolo neisté. Tiez poukdzal na rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/31/2011, sp. zn. 2Cdo/28/2009 a sp. zn. 40bo/12/2008, v ktorych
najvyssi sud posudil otazku tym spdsobom, ze naliechavy pravny zaujem je dany ak to znamena zmenu
postavenia dlznika a odstranenie jeho pravnej neistoty. Dovolatel’ za nespravne pravne posudenie veci
povazoval zaver o tom, Ze ani v pripade vyhovenia Zalobe zalobcu sa jeho postavenie nezmeni, ked’ze
tymto sporom nemdze dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu prav a opravnenych zaujmov.
Rovnako bol nespravny zaver, ze Zalobca by sa nezbavil svojho zavizku voci tipadcovi. Spravnym
pravnym posudenim bolo, ze Zalobca ma naliechavy pravny zaujem na takomto urceni, ked’ze v pripade
neuspechu v spore dojde k zasadnému odstraneniu spornosti a k ochrane prav Zzalobcu. Zaverom
zalobca navrhol, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu z
doévodu, ze Zalobca je starobnym dochodcom, voci ktorému je vedena exekicia o vymozenie sumy
104.363,46 Eur s prislusenstvom, ktora presahuje 120.000,- Eur a nedisponuje majetkom vo vymahanej
vyske. Uvedené dovody povazoval za hodné osobitného zretela.

11. K dovolaniu sa vyjadril zalovany v 1. rade a uviedol, Ze vzhladom na ukon€enie konkurzného
konania voc¢i upadcovi, bol spis archivovany a z funkcie spravcu bol odvolany, pricom toho ¢asu tato
funkciu nevykondva. Plne sa stotoznil s rozhodnutiami stdov niZ$ej intancie. Zalobca nepreukézal
nalichavy pravny zaujem a nema aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Wyjadrenia Zalobcu tykajice sa
uplatiiovania nalichavého pravneho zdujmu st v rozpore so zauzivanou sudnou praxou a predstavuji
vykon$truované tvrdenia, ktoré nemali svoje opodstatnenie a preto nepovazoval za potrebné sa k nim
vyjadrovat’. Zalobca sa len snazil oddialit’ plnenie z postapenej pohladavky vyplyvajucej z rozsudku sp.
zn. 27Cb/37/2009. Preto navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.

12. K dovolaniu sa Zalovany v 2. rade nevyjadril.
13. Dovolatel’ sa nevyjadril k vyjadreniu zalovaného v 1. rade k dovolaniu.

14. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podala
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom, vcas, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.)
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

15. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilmého sporového konania osobitné postavenie. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamend, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (uspes$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

16. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p., (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 2Cdo 203/2016 a 6Cdo 113/2017).

17. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone€nom doésledku vedi k znemozneniu meritéorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f) C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) C. s.



p. ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj 1Cdo 126/2017, 1Cdo 206/2017, 2Cdo
203/2016, 3Cdo 235/2016, 4Cdo 89/2017, 7Cdo 20/2017, 8Cdo 186/2016).

18. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s.
p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. S poukazom na uvedené zdkonné ustanovenie v dovolani namietal nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom v otazke, ¢i je dany nalichavy pravny zdujem na urceni neplatnosti postupenia
pohladavky v pripade, ak postupca, pravnicka osoba, v ¢ase skumania tejto skuto¢nosti neexistuje, z
dévodu jeho zaniku, majuc za to, Ze zalobca ma nalichavy pravny zaujem na takomto urceni, ked’ze v
pripade Gspechu v spore dojde k zadsadnému odstraneniu spornosti a k ochrane prév zalobcu. Vzhl'adom
k uvedenému mal preto dovolaci sid rozsudok odvolacicho sidu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie. Dovolatel’ uviedol, Ze uvedenui nim nastolenti otazku dovolaci sud nerie$il, avSak z dovodu, Zze v
kazdom pripade, kedy sa posudzovala otazka danosti nalichavého pravneho zaujmu, sa skiima vysledok
podanegj zaloby, tak bolo mozné uviest’ ,,v§eobecni* rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, ktora hovorila
o tom, kedy je dany naliehavy pravny zaujem. Preto poukazal na rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/76/2007, sp.
zn. 5Cdo/31/2011, sp. zn. 40bo/12/2008, v ktorych dovolaci sud posudil otazku tym sposobom, ze
naliehavy pravny zaujem je dany, ak to znamend zmenu postavenia dlznika a odstranenie jeho pravnej
neistoty.

19. Dovolaci sud uvadza, ze aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p.,
musi ist’ - okrem vyS$Sie uvedenych podmienok - o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim
suidom sa rozumie tak otazka hmotno-pravna (ktorda sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj otazka procesno-pravna (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

20. Pokial' v§ak v dovolani vymedzena otazka, ktort ma podla dovolatela posudzovat' vo svojom
rozhodnuti dovolaci std, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovi otazku, nie je splnena
podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., a takato otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti rieSit’.

21. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze dovolatel’ povazoval za nespravne pravne
posudenie odvolacicho sidu otazku existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, t.
j. na ur€eni neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky. Ako uz dovolaci sad vys$Sie uviedol, je
nevyhnutné, aby dovolatelom nastolena otadzka bola otdzka pravna, nastolend sposobom uvedenym v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého zalobca dovolanie podal. Pravnym postdenim veci je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 z 26. 02. 2010). Nespravne pravne posudenie pritom mdze byt dovolacim dévodom len
vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

22. Dovolaci sud otazku existencie naliechavého pravneho zadujmu zalobcu nepovazoval za otazku prévnu,
ale v danom pripade za otdzku skutkovl, ktora sa netykala nespravneho pradvneho posudenia, ale
naopak, vyplyvala z vykonaného dokazovania, ked" sidy nizSich inStancii na zaklade vykonaného
dokazovania dospeli k zaveru o nepreukazani nalichavého pravneho zaujmu dovolatela na pozadovanom
uréeni. O tom, ze ide o otazku skutkovli, sved¢i aj rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/31/2011, v ktorom
dovolaci sud konStatoval, Ze ,Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej
zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt nalichavy. Pri skimani existencie naliechavého pravneho
zauyjmu ide o posudenie, ¢i podand zaloba je vhodny (G¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj



ochrany prava zalobcu, ¢i sa nou méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sidne konanie alebo konania.
Naliehavy prédvny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).
Za nedovolenl mozno povazovat’ uréovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického zivota, ale len k
zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak uréovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah wastnikov sporu, je pripustnd aj naprick tomu, Ze je moznd (pripadne) i ind Zzaloba (vid’
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky publikované v Casopise Zo stdnej praxe pod ¢.
40/1996). Procesna povinnost’ preukazat, ze v ¢ase rozhodovania sudu je nalichavy pravny zaujem na
urceni pravneho vzt'ahu alebo prava, zat'azuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial’ chce
zalobca osvedéit’ svoj naliechavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat' na uréité skutkové
okolnosti prejednavanej veci vedice k sporu medzi ucastnikmi a k potrebe urcit’ sudom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetli, ze prave podand Zzaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu uc¢astnikov konania alebo vytvara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie). Z obsahu citovaného rozhodnutia vyplyvala povinnost’ zalobcu
preukazat' existenciu nalichavého pravneho zaujmu, t. j. predlozit’ skutkové tvrdenia a podporit’ ich
relevantnymi dokazmi, teda uniest dokazné bremeno. Uvedené skumanie tak bolo vysledkom
vykonaného dokazovania, ktord skutocnost’ tak nemohla byt pripustnym dovolacim dévodom podla §
421 C. s. p.

23. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu vyplyvalo, ze naliechavy pravny zaujem Zalobcu na
pozadovanom urceni nebol dany, nakol’ko uvedenym sporom nemohol dosiahnut’ odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav, pretoze by sa nikdy nezbavil svojho zavézku. Uvedeny zaver vyplyval zo
skuto€nosti, ze Zalobca bol v konani sp. zn. 27Cb/37/2009 zaviazany na uhradu pohl'adavky tipadcovi, t.
j. toho ¢asu uz zaniknutej spolo¢nosti Geotechnik - holding, a.s. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené aj
odvolacim sidom. S ohl'adom na uvedené tak bolo zrejmé postavenie zalobcu ako dlznika. Ddkazy o
zaniku, Ci neexistencie zavdzku mohol Zalobca uplatiiovat’ v konani sp. zn. 27Cb/37/2009. V konani o
urcenie neplatnosti postipenia pohl'adavky sa uz nemohol branit’, Ze nie je dlznikom upadcu, a to prave z
doévodu, ze uvedena skuto¢nost’ bola vysledkom pravoplatne skon¢eného konania. Z tohto dévodu nebol
dany nalichavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urc¢eni. Bolo zrejmé, Ze Zalobca sa tak podanou
zalobou o urcenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky snaZzil zbavit svojho zavdzku voci
zalovanému v 2. rade.

24. Vo vztahu k rozhodnutiam, na ktoré dovolatel poukazal v podanom dovolani, dovolaci sud
konstatuje, ze v rozhodnuti odvolacieho sudu nezistil odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Otazku nalichavého pravneho zaujmu posudzuji sudy v kazdom jednotlivom pripade individualne a v
zavislosti od toho, ako Zalobca svoj naliehavy pravny zdujem zdovodni a preukéze relevantnymi
dokazmi. V rozhodnuti Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Cdo/76/2007, na ktoré dovolatel’ poukazal, sud
dospel k zaveru o absolitnej neplatnosti zmluvy po postipeni pohl'adavky uzavretej v rozpore s § 525
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o vSak nebolo mozné aplikovat na dany pripad, kedZe Zalobca
neuviedol existenciu dévodov neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky s poukazom na § 525
Obcianskeho zékonnika. V neposlednom rade dovolaci stid upriamuje pozornost’ i na to, ze zalobca v
spore nebol aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby a to s ohladom na rozhodovaciu prax
sudov vyplyvajicu i z judikatu R 119/2003, z obsahu ktorého vyplyvalo, Ze ,,podla § 526 ods. 2 OZ ak
postupenie pohl'adavky oznadmi dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny dozadovat’ sa preukazania
zmluvy o postupeni. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze ak povodny veritel oznami svojmu
dlznikovi, ze pohladdvku, ktori vo¢i nemu ma4, postupil tretej osobe, pravnou skuto¢nost'ou, na zaklade
ktorej ma dlznik plnit’ novému veritelovi s dosledkom, ze sa zbavi svojho zavizku, je oznamenie jeho
povodného veritel'a, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie spiiia naleZitosti pravneho tkonu, teda je
urcité a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Plati to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i zmluva o
postupeni pohl'adavky je platnd, resp. ¢i vobec vznikla. Dlznik sa v takomto pripade nemo6ze dovolavat
neplatnosti zmluvy o postiipeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohl'adavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik.* Vzhl'adom k tomu, Ze z obsahu s
vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyvalo, Ze postupca, t. j. spravca konkurznej podstaty upadcu,



oznamil zalobcovi ako dlznikovi postupenie pohl'adavky, nemohol sa dlznik domahat’ neplatnosti zmluvy
o postipeni pohladdvky. Najvy$si sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 10bo/1/2009 uviedol, ze ,,dlznik
nielenze nemé povinnost’, ale ani pravo zistovat' platnost’ zmluvy o postiipeni pohladavky.” Sucasne
nebolo mozné aplikovat’ dovolatel'om uvedené rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/76/2007, nakol’ko i§lo o odlisnt
situaciu, pretoze dlznik bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, nakolko preukazal existenciu nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urceni, pretoze postupenie pohladdvky odporovalo dohode s dlznikom. Aj v rozhodnuti sp. zn.
40bo/12/2008, ktoré nebolo rozhodnutim dovolacieho stidu, ale rozhodnutim NajvysSieho sudu SR ako
sudu odvolacieho sa riesila ind skutkova situdcia ako tomu bolo v danom pripade. AvSak aj z tohto
rozhodnutia vyplyvalo, Ze ,, vecnu legitimaciu v konani ma ten, kto je ucastnikom pravneho vzt'ahu alebo
prava, o ktoré v konani ide*.

25. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, ked’ze dovolaci dovod podla § 432 ods. 1

C. s. p., uplatneny dovolatelom vo vztahu k ndmietke o nespravnom pravnom posudeni veci, nie je
vymedzeny spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci stid dovolanie
zalobcu podla § 447 pism. f) C. s. p., odmietol. KedZe dovolanic bolo odmietnuté, dovolaci sud
nerozhodoval o navrhu dovolatela na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 1 C. s. p.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1

C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalovaného v 1. a 2. rade rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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