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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Marian Maluru v trestnej veci obvineného O. X., pre obzvlast zivazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zdk. v
spolupachatelstve podl'a § 20 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. decembra
2023 v Bratislave dovolanie obvineného O. X., podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Matisa
Karasa, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 18. jina 2020, sp. zn. 7T0/39/2020, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného O. X. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom zo 6. marca 2020, sp. zn. 3T/39/2019,
uznal mimo iné i obvineného O. X. za vinného z obzvla$t zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. na
skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani 140 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do Gstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr.
zak. mu ulozil ochranny dohl'ad na 2 roky.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny O. X. v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim z 18. juna 2020, sp.
zn. 7T0/39/2020, rozhodol tak, ze postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného O. X. ako
neddvodné zamietol.

Dna 5. aprila 2023 podal obvineny O. X., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Matusa Karasa,
pisomne odévodnené dovolanie, v ramci ktorého uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)



Tr. por. V ramci odévodnenia podaného dovolania obvineny napadal najmé skuto¢nost, Ze jedinym
dokazom, ktory mal v podstate preukazovat jeho vinu st zaznamy priestorového odposluchu
spolo¢ného bydliska spoluobzalovanych, ktoré boli na hlavnom pojednavani ¢itané, avSak mal za to, ze
uvedeny dokaz nebol vykonany zdkonnym spdsobom, pretoze v celom konani sa nevykonala hlasova
skuska k uvedenym odposluchom, ktorou by bolo mozné jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti
preukazat’, ¢i patri hlas obvinenému alebo ingj tretej osobe a su¢asne poukazal na absenciu znaleckého
posudku, ktorym by sa preukédzalo, ¢i jeho hlas sa zhoduje s hlasom na zachytenom zvukovom
odposluchu. V inej ¢asti podaného dovolania obvineny opétovne poukazal na nespravne a zmétocné
vyhodnotenie svedeckych vypovedi B.. N, S.. S., O.. S. a ’.. V. prvostupiiovym stdom.

Na podklade skuto¢nosti vysSie uvedenych preto obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice II zo 6. marca 2020, sp. zn. 3T/39/2019 v
spojeni s uznesenim Krajského studu v KoSiciach z 18. jina 2020, sp. zn. 7T0/39/2020 zrusil a vratil vec
prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného X. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry KoSice 11 (dalej aj ,,prokurator)
podanim z 5. jina 2023 konS$tatujuc, Ze obvineny nepreukdzal ziadnu z taxativne vymedzenych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom namietané zdznamy z odpoctvania boli v
celistvosti pre¢itané prokuratorom na hlavnom pojednavani. K tymto zdznamom sa odsudeny O. X.
nevyjadroval, resp. uvadzal, ze k nim nema Ziadnu vyhradu, pripadne, ze tieto ni¢ nedokazuju, navyse
odsudeny bol v celom konani od pociatku. Na zaklade vyssie uvedeného preto navrhol, aby Najvy$si sad
Slovenskej republiky predmetné dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Vyjadrenie prokuratora bolo 15. jina 2023 zaslané na vedomie obvinenému O. X., ako i jeho obhajcovi
JUDr. Milanovi Karasovi, ktori k vyjadreniu prokuratorky do terminu konania neverejného zasadnutia
dovolacieho sudu nezaujali Ziadne stanovisko.

Dovolanie obvinen¢ho O. X. spolo¢ne s kompletnym k veci pristichajicim spisovym materiadlom bolo 6.
decembra 2023 riadne predlozené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) na
konanie a rozhodnutie o podanom dovolani.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov [§ 372 ods. 1 Tr. por.], prostrednictvom obhajcu [§ 373
ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.], na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat [§ 370 ods. 3 Tr. por.] a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti [§ 374 Tr. por.]. Zaroven ale najvys$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné¢ odmietnut
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stuphia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sad [§ 322 ods. 3 Tr. por, § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti stidov druhého stupna
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.



Rovnako najvy$§i stid povazuje za potrebné pripomenut’, Ze v dovolacom konani je (okrem vynimky
uvedenej v § 385 ods. 2 Tr. por.) viazany rozsahom a obsahom dovolatelom uplatnenych namietok [R
120/2012-1]. Viazanost’ dovolacimi dovodmi teda na strane jednej limituje rozsah prieskumnej pravomoci
dovolacieho sudu, na strane druhe;j ale ,,zat’azuje* aj samotného dovolatel'a (zastiipeného profesionalnym
obhajcom z radov advokatov), ktory svoje vyhrady musi koncipovat’ spésobom nevzbudzujicim
pochybnosti o tom, ¢o vlastne konajicim sudom vytyka (uvedené ma potom stvis s preskimavanim
podmienok podla § 371 ods. 4, ods. 5 Tr. por.).

Pokial’ ide o obsahov stranku podaného dovolania, najvy$si sud upozoriuje, Ze z vacsej Casti obvineny
v dovolani uvadza len skutkové okolnosti a uvadza skuto¢nosti tvrdené uz v ramci podaného odvolania,
ktoré vSak sudom druhého stupiia boli nalezite zodpovedané a s ktorymi namietkami sa krajsky sud
dostato¢nym a argumentacne spravnym spdsobom vysporiadal.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze ak je
rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom, mozno ho
uspeSne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené poruSenie zdkona svojou povahou a
zavaznostou zodpoveda poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢L 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov
tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na
prava obvineného, teda vtedy, ak odstudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej
miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje.

V danom pripade obvineny namieta predovSetkym nezakonné vykonanie zaznamov priestorového
odposluchu. K uvedenému povazuje najvyssi sid za potrebné v prvom rade uviest, ze v zmysle
ustanovenia § 270 ods. 2 Tr. por. sa zvukovy zdznam ako ddkaz vykona na technickom zariadeni, a to
oboznamenim celého zdznamu alebo jeho Casti, ktord sa tyka dokazovanej skuto€nosti, a ak to povaha
dokazu pripuSta, mdze sa vykonat' aj oboznamenim jeho celého pisomného prepisu alebo jeho Casti,
ktora sa tyka dokazovanej skuto¢nosti.

Z trestného spisu je zistiteIné, Ze namietané zdznamy priestorového odposluchu boli ako dokaz vykonané
ich pre¢itanim na hlavnom pojednévani v ditoch 11.10.2019, 24.10.2019, 05.11.2019, 27.11.2019,
27.01.2020, 05.02.2020 a 28.02.2020 tak, ako to predpokladd druhd veta § 270 ods. 2 Tr. por. Z
uvedené¢ho dovodu povazoval najvy$si sid uvedeni dovolaciu namietku obvineného ako
neopodstatnent. NavySe nemozno prehliadnut’ ti skuto¢nost’, Ze ani obvineny, ani jeho obhajca ani na
jednom hlavnom pojednavani nenamietali takyto sposob vykonavania predmetnych zvukovych
odposluchov. Naopak zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 03.03.2020 vyplyva, ze obvineny O. X. a
jeho obhajkyna vyslovne vyhlasili, ze nenavrhuju vykonat’ tento dokaz jeho prehratim.

V tejto stvislosti treba eSte doplnit’, Ze sicastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajuci sud v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spinaji.

Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri prdvo obvineného, aby sa konajici sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, teda za porusenie tohto zakladného prava
nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US
8/96, I11. US 197/02, I11. US 284/08).

Pokial’ ide o d’alSie konkrétne dovolacie namietky obvineného, ktoré tento podriadil pod dovolaci dévod



podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., najvys$si sud uvadza, ze napriek explicitnej zakonnej dikcii
neumoziujicej preskimavanie a zmenu spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu dovolacim
sudom, obvinenym uplatnené ndmietky su z vacs§ej Casti postavené prave na jeho spochybiiovani.

Obvinenym namietané skutoCnosti, Ze v danom konani sa nevykonala hlasova skiska k uvedenym
odposluchom, ktorou malo byt jednozna¢ne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ¢i hlas na
odposluchoch patri obvinenému alebo inej tretej osobe, a absencia znaleckého posudku na preukazanie,
¢i sa hlas obvineného zhoduje s hlasom na zachytenom zvukovom odposluchu st namietkami
skutkovymi. NavysSe je potrebné opédtovne konStatovat, Zze s tymito namietkami sa v podstate uz
vysporiadal aj konajici krajsky sud v napadnutom uzneseni, v ktorom na str. 12 vyslovne uviedol ,,ze
nevidel dovod doplitat’ dokazovanie znaleckym dokazovanim po zabezpeéeni hlasovej vzorky minimalne
od obvinen¢ho O. X., pretoze z obsahu prepisov priestorovych odposluchov bytu, ktory obvineny O. X.
obyval spolo¢ne s obvinenym O. X. bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze obvineny O. X.
vystupujici pod prezyvkou K. sa aktivne zucastnoval na distribucii omamnej a psychotropne;j latky*.

Ako uz bolo skor konStatované, najvys$si sad je pri dovolacom prieskume vzdy viazany koneénym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupila, teda dévodom dovolania
nemdzu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a
druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliiat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze
obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujui proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu
zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sadu druhého stupiia.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
vyjadruje zasadu, ze Gi¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Wchadzajuc z tychto tivah dovolaci stid konStatuje, Ze namietky, ktoré obvineny predostiera, sa tykaju
hodnotenia skutkového stavu, do ktorého dovolaci stid s ohl'adom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’
za bodkoc¢iarkou zasahovat’ nemoéze.

V suvislosti s namietanym tvrdenim obvineného, Ze okresny sud nespravne a zmito¢ne vyhodnotil
svedecké vypovede B.. N., S..S8.,0..8.al.. V, najvyssi sud poznamenava, ze s uvedenou ndmietkou
sa v podstate taktiez uz vysporiadal krajsky stid v napadnutom uzneseni, v ktorom kon§tatoval, ze sud
prvého stupiia sa v dévodoch svojho rozsudku dopustil nepresnosti, ked’ predmetné vypovede svedkov
vyhodnocoval v neprospech obvineného O. X., priCom dalej z obsahu odoévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze krajsky std svoje skutkové tivahy o vine obvineného, ktoré ho viedli k zamietnutiu
odvolania obvineného O. X., o vypovede tychto svedkov neopieral. Nad ramec uvedeného najvyssi sud
pripomina, ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a druhostupiiového stdu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze ticto konania z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nie je dany, a preto jeho dovolanie na neverejnom
zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci, postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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