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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne U., rod. L., narodenej XX. E. XXXX, X. L., J. R.
XXXX/XX, zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria CIMRAK s. r. o., Nitra,
Stefanikova 7, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a. s., Bratislava, Starova 5,
ICO: 31 318 916, zaniknutej v dosledku zlidenia a ktorej pravnym nastupcom je Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, o urenie, e nehnutelnosti nie st
zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovanej, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom, sp. zn.
5C/85/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. aprila 2023,
¢. k. 14Co/4/2023-357 v spojeni s opravnym uznesenim z 19. juna 2023 €. k. 14Co/4/2023-389, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. aprila 2023 sp. zn. 14Co0/4/2023-357 v spojeni s
opravnym uznesenim z 19. jina 2023 ¢. k. 14Co0/4/2023-389zrusS ujea vecvr a c i ana dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,prvoinstanény sud* alebo ,sud prvej instancie” alebo
»okresny sud®) rozsudkom (v poradi druhym) z 12. novembra 2018 ¢. k. 5C/85/2015-260, zalobu
zalobkyne zamietol (vyrok I.), zamietol ndvrh Zalobkyne na prerusenie konania (vyrok II.) a priznal
zalovanej vo¢i zalobkyni ndhradu trov konania v pomere 100 % trov konania (vyrok III.). V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze pokial’ zalobkyna v spore tvrdila, Ze zmluva, ktorti uzavrela so zalovanym
(zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam), je zmluvou spotrebitel'skou, nie je tento nazor
spravny, pretoze zakladnou podstatnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je dodavatel'sko-odberatel'sky
vztah, kde dodavatel' poskytuje spotrebitelovi urciti sluzbu, resp. tovar, priCom pri takejto
dodavatel'skej ¢innosti kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti a
spotrebitel’ odoberajici tito sluzbu, resp. tovar, nevystupuje v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti, avS§ak za svoje plnenie prijima protiplnenie zo strany dodavatela vo forme
poskytovanej sluzby alebo tovaru. Tato zakladna ¢rta charakteristicky znak spotrebitel'skej zmluvy v
zaloznej zmluve chyba a zésadne ju od spotrebitelského charakteru oddeluje, ked’ zaloZzna zmluva mdze
napliat’ znaky spotrebitel'skej zmluvy vtedy, ak je zalozny veritel v postaveni dodévatela a zalozca v
postaveni spotrebitela, pokial’ sa tyka hlavného (zabezpeCovaného) vztahu, smerom ku ktorému je



vztah zaloZeny zaloznou zmluvou akcesorickej povahy. Zalobkyiia vsak ako zaloZca nie je totozna s
osobou spotrebitela, sama v uvedenom vztahu spotrebitelkou nie je a zadloznd zmluva je vylucne
zabezpecovacim instititom, hoci aj sliziaci na zabezpecenie plnenia vyplyvajiceho zo spotrebitel'ského
vztahu. Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze zmluva o zriadeni zalozného préva k nehnutelnosti, ktora
uzavreli strany sporu, nie je spotrebitelskou zmluvou. K namietke zalobkyne, Ze zalozna zmluva
neobsahuje vSetky nalezitosti, nakolko pohladavka v nej nie je presne $pecifikovana kons$tatoval, ze
zélozna zmluva spiia vietky predpoklady ustanovené pre jej platnost’ podla ustanoveni § 151a, § 151b
Obcianskeho zakonnika a vymedzenie zabezpeCovanej pohladdvky v zmluve nepodliecha prieskumu z
pohl'adu ustanoveni o ochrane spotrebitel’a. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze zalovana ako poskytovatel’ka Gveru
nevyvijala dostatocnu aktivitu a v tom dosledku nedostatoéne zistila majetkové a zarobkové pomerov,
ako podmienok pre poskytnutic tveru dlznikovi uviedol, Ze je to predovsetkym osoba dlznika, ktory je
povinny preukazat’ a pravdivo uviest’ vSetky rozhodujice okolnosti pre postidenie splnenia podmienok na
poskytnutie tveru. Nesplnenie si tejto povinnosti, pripadne neuplné, resp. klamlivé uvadzanie
rozhodnych a rozhodujicich okolnosti v ¢ase Ziadania o iver mdze mat’ trestnopravnu dohru takéhoto
konania, ¢o sa aj naplnilo, ked” osoba dlznika Ing. A. bol uznany vinnym zo zlo¢inu uverového podvodu.
Poukazal na to, Ze v ¢ase uzatvarania zaloznej zmluvy mala Zalobkyia vedomost’ o tom, za akym t¢elom
sa zalozna zmluva uzatvara, ¢o je jej zmyslom a cielom a preto mala byt uzrozumend aj s pripadnou
moznost'ou realizicie predaja zalohu. K argumentécii zalobkyne, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava je
v rozpore s dobrymi mravmi a preto je absolitne neplatnd, ocakavajic, Ze prave zalovana pri
poskytovani uveru dlznikovi bude postupovat’ s prislusnou odbornou starostlivostou, ked’ poukazala na
svoju nepriaznivi socialnu a rodinnt situaciu, sud prvej in§tancie konstatoval, Ze nie su tieto skutocnosti
dévodom, pre ktory by bola zalozné zmluva neplatnd z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, ked’ rozpor
pravneho tikonu s dobrymi mravmi musi vychadzat’ z objektivnych kritérii s prihliadnutim na vsetky
individualne okolnosti daného pripadu, pricom Zalobkyna vstupila do zmluvného vztahu s bankou riadne
oboznamen4 s charakterom, uc¢elom a predmetom zaloznej zmluvy a preto nemozno kons§tatovat umysel
banky poskodit’ ju ako povinni osobu. K namietke premlania, ktori vzniesla Zalobkyna, nakolko
mimoriadna splatnost’ tveru bola vyhlasena ku 06. oktobru 2014 s tym, Ze hlavny zavézok je preml¢any
a ma za to, ze premlcany je aj vedlajsi zavdzok, a to zalozna zmluva, sid prvej inStancie uviedol, Ze z
upravy § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze trojrocnd premlacia doba zalozného prava
neuplynie skor, neZz uplynie preml¢acia doba zabezpelenej pohladavky a pokial § 100 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika predlzuje plynutie premi¢acej doby prava domahat’ sa uspokojenia zo zalohu tak,
Ze ustanovuje, ze zalozné prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpecena pohladavka, vychadzal z toho, ze
je potrebné skumat’ iba to, kedy uplynie premlcacia doba zabezpecovanej pohladavky, avSak nie to, ¢i
bola dlznikom vo vzt'ahu k pravu veritela domahat’ sa splnenia zabezpeCovanej pohl'adavky aj vznesena
namietka preml¢ania. Zalovana uver zosplatnila 06. oktobra 2014 a listom zo 16. janudra 2015 oznémila
zalobkyni zalatie vykonu zalozného prava. Zalobkyfia zavizok neuhradila, Zalovani mohla zatat s
vykonom zalozného prava 30. januara 2015. Zalobkyia podala Zalobu 06. marca 2015, kde Ziadala
nariadit’ predbezné opatrenie a to uloZenie povinnosti zalovanej zdrzat’ sa ikonov smerujucich k vykonu
zalozného prava, ktoré sud nariadil uznesenim z 01. aprila 2015. Z dévodu nariadeného predbezného
opatrenia preto zalovana nemohla vo vykone zalozného prava pokraCovat, na zaklade ¢oho doslo k
pretrhnutiu plynutia preml¢acej doby. Navrhu Zalobkyne na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism.
c) CSP s tym, aby sud podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Stdnym dvorom Eurdpskej
unie uviedol, ze nebolo dovodné ani hospodarne pokracovat’ navrhnutym spdsobom a preto nebol dany
doévod na prerusenie konania. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,0odvolaci stid) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom (v
poradi druhym) z 31. marca 2020 ¢. k. 14Co/35/2019-293 navrh zalobkyne na preruSenie konania
zamietol (vyrok 1.), rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby a o trovach konania
potvrdil (vyrok II.), odvolanie vo¢i druhému vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odmietol
(vyrok II1.) a Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok I1V.). Uviedol, Ze zo Ziadnych
okolnosti uzatvarania zaloznej zmluvy nemozno vyvodit’ také spravanie, resp. taky postup Zzalovanej vo
vztahu k Zalobkyni, Ze by konanie zo strany Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni napiiialo podstatu rozporu
s dobrymi mravmi (teda nejakym spdsobom ju poskodit, zavadzat, ¢i oklamat, zatajit' jej potrebné



skutoénosti, pripadne tieto skresl'ovat’), ked’ zalobkyna do tohto zmluvného vzt'ahu vstapila dobrovolne,
preto jej nepremyslené az l'ahkovazne konanie pri uzatvéarani tejto zmluvy nemodze byt prirdtané na
tarchu druhej zmluvnej strany. Pokial’ i§lo o tvrdenie neurcitosti zaloZzenej pohladavky, odvolaci std
uviedol, Ze zaloZzna zmluva obsahuje zrozumitelnt1 a urcita $pecifikaciu zabezpecovanej pohladavky, kde
vyska je ur¢ena nominalnou hodnotou istiny zabezpecovanej pohladavky a nominalnou hodnotou jej
prislusenstva, ktoré sa vypoéita ku ditu, kedy sa zalozné pravo vykonalo a zalozna zmluva tak splia
predpoklady ustanovené pre jej platnost’ v zmysle § 151 a § 151b Obcianskeho zakonnika, pricom
vymedzenie zabezpeCovanej pohladavky v zmluve nepodliecha prieskumu z pohladu ustanoveni o
ochrane spotrebitel'a. K namietke preml¢ania odvolaci sid uviedol, Ze tito namietku méze uplatnit’ len
zalozca a prvykrat tak moéze UspeSne urobit az v momente, ked uplynula premlCacia doba aj
zabezpecovanej pohl'adavky, nielen trojro¢na premlcacia doba pre premlcania prava zalozného veritela
domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, ked’ podla pravnej teédrie ,,zaloZca ma naliehavy pravny zaujem na
tom, aby sud v sporovom konani urcil, ze preml¢ané zilozné pravo nie je vykonatelné vzhladom na
dovolanie sa premlcania zalozcom®, takyto petit v§ak nebol Zalobou uplatneny, zalobkyna sa domahala
urenia, ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovanej. Odvolaci sud
odmietol odvolanie vo¢i druhému vyroku, ktorym sid navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol a
to s poukazom na ust. § 357 CSP, v zmysle ktorého nie je voc¢i tomuto rozhodnutiu odvolanie pripustné.
Odvolaci sud konstatoval, ze nezistil dovod na prerusenie konania, ked’ tlohou Sudneho dvora EU v
ramci prejudicidlneho konania je poskytnut' vyklad prava Eurdpskej unie alebo rozhodnut o jeho
platnosti, nie uplatiiovat’ toto pravo na skutkovy stav vyplyvajici z konkrétneho konania vo veci samej
pred vnutro$tatnym sidom. Pravne postidenie postavenia zalobkyne (z hl'adiska postdenia, ¢i sa na fiu
vztahuje pravna uprava sledujica ochranu spotrebitela) povazoval za jednoznacné, preto navrh
zalobkyne na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 CSP zamietol. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP.

2.1. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalobkyna (dalej len ,,dovolatel’ka®).
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a pism. e) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec vréatil na d’alSie konanie, navrhla
odlozit’ vykonatelnost” rozsudku krajského sudu a aby sa v dovolani pokracovalo so Zalovanou
obchodnou spolo¢nostou DPS financial consulting, s. r. o.

3. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z 30.
novembra 2022 ¢. k. 4Cdo/287/2020-329 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. marca 2020
sp. zn. 14Co/35/2019 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, nakolko odvolaci sid nerespektoval
predpoklady a zasady, za ktorych sa v sulade s pravnym poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok;
postupom odvolacicho stdu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods. 3 CSP, doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces a zalobkyna opodstatnene namietala dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud
preto rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450
CSP). S prihliadnutim na doévod zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu sa najvyssi sad
nezaoberal d’alSimi, v dovolani namietanymi vadami.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. aprila 2023 ¢. k. 14Co0/4/2023-357, navrh Zalobkyne
na prerusenie konania zamietol (vyrok I.), rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom ¢&. k.
5C/85/2015-260 zo dna 12. novembra 2018 v napadnutom prvom vyroku o zamietnuti zaloby a v
zavislom trefom vyroku o trovach konania potvrdil (vyrok II.), odvolanie vo¢i druhému vyroku o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania odmietol (vyrok III.) a Zalovanej ndhradu trov odvolacicho a
dovolacieho konania nepriznal (vyrok I'V.).

4.1. Krajsky sud v Banskej Bystrici opravnym uznesenim z 19. juna 2023 ¢. k. 14Co0/4/2023-389 opravil
zahlavie rozsudku Krajskeho sidu v Banskej Bystrici z 18. aprila 2023 ¢. k. 14Co0/4/2023-357 v zmene
oznacenia zalovanej na Ceskoslovenskil obchodnu banku, a. s. Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140.



5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu v spojeni s opravnym uznesenim podala Zalobkyna
dovolanie, ktoré oddévodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism. b), f), ) CSP a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

5.1. Dovolatel’ka namietala podl'a § 420 pism. b) CSP nasledovné: Oznamenim zo dna 30. jina 2020
povodny Zalovany OTP Banka Slovensko, a. s. so sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916
zapisana v OR SR Bratislava 1., oddiel: Sa, vlozka ¢. 335/B oznamil Zalobkyni, Ze vSetky svoje prava zo
zaloznej zmluvy postiapil DPS financial consulting, s. r. 0., TamaSkovi€ova 17/2742, 917 01 Trnava,
1CO: 46 713 930. Predmetné oznamenie bolo suastou skorsicho dovolania Zalobkyne zo diia 30. jina
2020 spolu s nadvrhom na postup podla § 80 ods. 1 CSP. Okrem toho spolo¢nost OTP Banka
Slovensko, a. s. zanikla ku diiu 01. oktébra 2021, t. j. uz v ¢ase rozhodnutia dovolacicho sidu zo dna
30. novembra 2022 sp. zn. 4Cdo/287/2020 Zalovany nemal procesnu subjektivitu. Po zruseni skorSieho
rozhodnutia odvolacieho sudu ¢. k. 14Co0/35/2019-293 zo dna 31. marca 2020 uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/287/2020 zo diia 30. novembra 2022, mal odvolaci sud podla
nazoru zalobkyne vzhladom na existenciu pravnej skutoCnosti, s ktorou sa spaja prevod prav a
povinnosti, o ktorych sa kona, a vzhl'adom na procesny navrh Zalobkyne obsiahnuty v jej dovolani
rozhodnut’ o navrhovanej zmene na strane zalovanej. Napriek tomu, odvolaci sud v aktuélne napadnutom
rozhodnuti nezohladnil prevod prav a povinnosti vyplyvajucich zo zaloznej zmluvy, ktora je predmetom
konania, na spolo¢nost’ DPS financial consulting, s. r. 0., o navrhu Zalobkyne na zmenu Zalovanej
nerozhodol a rozhodoval za Ucasti zalovanej OTP Banka Slovensko, a. s., ktord v danom case
rozhodovania odvolacicho sidu nemala procesnt subjektivitu z dévodu postipenia prav a povinnosti na
spolo¢nost’ DPS financial consulting, s. r. 0. V neposlednom rade poukézal na to, Ze rozhodnutie o
dovolani sp. zn. 4Cdo/287/2020 nebolo zalobkyni doteraz doruc¢ené, napriek tomu Krajsky sid v Banskej
Bystrici rozhodol, ¢im boli porusené procesna prava zalobkyne aby sa mohla oboznamit' a vyjadrit’ k
rozhodnutiu Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a zaroveit by mohla sid upozornit’ na zjavni
nezékonnost’ jeho postupu ak v konani pokracuje so Zalovanou, ktora fakticky neexistuje. V tomto preto
krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vzhladom na vysSie
uvedené je preto zjavne naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. b) a pism. f) CSP.

5.2. Zalobkyia vymedzila pravne otazky v zmysle § 432 ods. 2 CSP nasledovne: 1. Je sud povinny ex
offo skumat’ platnost’ hlavného zavizku v stvislosti s platnost'ou akcesorického zavazku, pricom ak sud
zisti, ze hlavny zavdzok bol uzavrety v rozpore s dobrymi mravmi mé sa za to, Zze aj akcesoricky
zavdzok je neplatny pre rozpor s § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb.? 2. Maji na platnost’ akcesorického
zavizku vplyv okolnosti, za ktorych bol uzatvoreny hlavny zavédzok ak zmluvné strany pri uzatvoreni
hlavného zavizku nekonali v dobrej viere alebo porusili zdkonom ustanovené povinnosti za sti¢asne
splnenej podmienky, ze osoba dlznik je odli§nd od uc€astnika akcesorického zavézku. 3. Vztahuje sa
ochrana spotrebitela aj na akcesoricky zavdzok k hlavnému zavézku, ktory spadd pod definiciu
spotrebitel'ského vztahu, aj v pripade ak nie je dana totoznost Gi¢astnikov tychto vztahov alebo nenapliia
sam o sebe definiciu spotrebitel'ského vzt'ahu?

5.3. Zalobkyta je toho nazoru (§ 432 ods. 2 CSP), Ze stid mé z Giradnej moci skimat’ aj platnost’ alebo
neplatnost’ hlavného zavazku vo vztahu k akcesorickému zavizku (zaloznej zmluve) a ak zisti, Ze tento
hlavny zavézok bol uzavrety v rozpore s § 39 Obcianskeho zdkonnika, tak v rdmci pravnej tedrie ovocia
otraveného stromu nie je mozné povazovat’ za platny ani akcesoricky zavizok. Taktiez je zalobkyna toho
nazoru, e v pripade, Ze hlavny zavizok spiha charakteristiku spotrebitel'ského vztahu, tak aj
akcesoricky zavidzok mé spadat’ pod ochranu spotrebitela, aj ked’ tam nedochadza k plneniu. Inak
povedané, ak hlavny zavizok musel spifiat’ podmienky ochrany spotrebitel’a, tak by bolo nespravodlivé,
ak akcesoricky vztah nemal rovnakt ochranu, ak je jeho ucastnikom fyzicka osoba - tzv. slabSia strana.
V tomto smere je tieZ dolezité zohl'adnit’, Ze aj na zaklade akcesorického vzt'ahu méze prist’ k plneniu, i
ked’ nie k odplatnému, ale na druhej strane aj podmienky tohto vztahu musia zohl'adiiovat’ postavenie
slabSej strany, najméd ked’ v tejto stvislosti moze prist’ o strechu nad hlavou. Zaverom tiez poukazujeme
na dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP (rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud). V zmysle ustalenej judikatiry je dané, Zze zdkonnym sudcom su aj sudcovia Sudneho dvora



Eurépskej unie (dalej ako ,,SD EU¥) v pripade rieSenia predbeznej otazky. V zmysle oddvodnenia
publikovaného nélezu Ustavného sud SR (sp. zn. IV. US 206/08 zverejnené v zbierke rozhodnuti US pod
&. 94/2008). V zmysle vyssie uvedeného pravne zavizného nazoru Ustavného stidu SR je dany dovolaci
doévod podla § 420 pism. e) CSP v pripade, ak prislusny sud nepredlozil prejudicialnu otazku Sudnemu
dvoru EU, nakolko vo veci nekonal zikonny sudca, t. j. sudca SD EU. Zalobkyiia je toho nazoru, e
krajsky a okresny sud pochybili ak nerozpoznali svoju povinnost sa obratit’ na SD EU vo veci vykladu
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v
suvislosti s akcesorickymi zavizkami k spotrebitel'skym zmluvam. V tomto smere tiez navrhujeme, aby
dovolaci sud predlozil prejudicialnu otazku v rovnakom zneni ako v ¢L V tohto dovolania a zvazil z tohto
dévodu prerusit dovolacie konanie, resp. aby v pripade vyhovenia dovolaniu v ramci zavdzného
pravneho nazoru uréil sudu niz$ej in§tancie povinnost’ predlozit’ navrhovant prejudicialnu otazku SD EU.
Vzhl'adom na vys§ie uvedené navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrus$il rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 18. aprila 2023 ¢. k. 14Co0/4/2023-357 vo vSetkych bodoch rozsudku.
Zalobkyfia tymto navrhuje, aby Najvy3si std Slovenskej republiky v zmysle § 444 CSP odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku Krajského stid v Banskej Bystrici zo dia 18. aprila 2023 ¢. k. 14Co/4/2023-
357. Dovolanie doplnila, z dévodu vydania opravného uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
14Co/4/2023-389.

5.4. Ceskoslovenskéa obchodna banka, a. s. sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Na nedostatok procesnej subjektivity musi sud vzdy prihliadnut’, a to aj bez navrhu a kedykolvek v
kazdom $tadiu konania. Procesntl subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len



ten, komu ju zakon priznava (§ 61 CSP). Podla § 67 CSP kazdy mdze pred sidom samostatne konat’ v
rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na prdvne tkony.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

14. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

15. Jednou z podmienok konania je procesna subjektivita strany konania, ktordt ma ten, kto ma
sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon priznava (§ 61 CSP). Nedostatok
procesnej subjektivity je ddvodom zastavenia konania (§ 62 CSP), ak vSak strana zomrie poCas konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo
¢i v nom moze pokracovat (§ 63 ods. 1 CSP). Ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho
nastupcu niet, std konanie zastavi. (§ 64 CSP). Pravny nastupca podla § 63 a § 64 CSP prijima stav
konania ku ditu procesnej subjektivity svojho predchodcu.

16. Ustanovenie § 161 CSP ukladd sudu povinnost’ v kazdom S$tadiu konania prihliadat’ na to, ¢i st
splnené zakonom stanovené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnut’ tak, aby sudne konanie
mohlo prebehnut’ v sulade so zdkonom a aby sud v sulade so zakonom mobhol tiez rozhodnut’. Medzi
zakladné procesné podmienky, na ktorych splnenie ma sud povinnost’ prihliadat’ aj bez navrhu pocas
celého konania, patri podmienka procesnej subjektivity, t. j. spdsobilosti €astnika byt stranou sporu
(tcastnikom mimosporového konania). Spdsobilost’ byt stranou sporu (U¢astnikom mimosporového
konania) znamend mat procesné prava a povinnosti, ktoré jej zadkon priznava, resp. uklada.
Predpokladom procesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti vznika u fyzickych oséb
narodenim, pripadne pocatim, ak sa dieta narodi zivé a zanikd smrtou fyzickej osoby, pripadne jej
vyhlasenim za mftvu (§ 7 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika).

17. Z obsahu spisu vyplyva naplnenic dovolacich dovodov podla § 420 pism. b) a pism. f) CSP,
nakolko odvolaci sud rozhodol za zjavne procesne nepripustnej situécie a sice, ze rozhodol v prospech
povodne zalovaného subjektu (OTP Banka Slovensko, a. s.) a to napriek tomu, Ze odvolaci stid mal mat’
vedomost’ o tom, Ze doslo k pravnemu zaniku tohto subjektu s pravnym nastupcom Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s. Podl'a § 378 ods. 1 CSP v spojitosti s § 66 CSP mal odvolaci sud z uradnej
povinnosti, t. j. bez navrhu rozhodnit’ uznesenim, Ze v konani pokracuje s pravnym nastupcom pdvodne
zalovaného subjektu a to eSte pred vyhlasenim rozsudku z 18. aprila 2023 ¢. k. 14Co0/4/2023-357.
Opravné uznesenie nie je procesne spravne rieSenie procesného nastupnictva na strane zalovaného.
Civilny sporovy poriadok nepozna situaciu, ked’ k zaniku ucastnika pride pred vynesenim rozsudku a



sud si tato skutoénost’ nev§imne. Odvolaci sud takéto uznesenie o pokra¢ovani s pravnym nastupcom
nevydal, ¢im doSlo k nesprdvnemu procesnému postupu sudu, ¢o viedlo k vydaniu nezdkonného
dovolanim napadnutého rozsudku.

18. Napriek tomu, Ze povodna zalovana dna 30. juna 2020 postupila pohladavku na DPS financial
consulting, s. r. 0., o procesnom navrhu zalobkyne na zmenu Zalovanej odvolaci std nerozhodol a
rozhodoval rozsudkom z 18. aprila 2023 ¢. k. 14Co0/4/2023-357 za ucasti zaniknutej zalovanej OTP
Banka Slovensko, a. s. Dna 01. oktébra 2021 OTP Banka Slovensko, a. s. ako obchodna spolo¢nost’
zanikla, uz nebola nositelom procesnej subjektivity, a tym sud zatazil svoje konanie a rozhodnutie vadou
zmitoénosti, ked nezohladnil prevod prav a povinnosti na spoloé¢nost’ Ceskoslovenska obchodna banka
a. s.

19. V dalsom konani bude ulohou odvolaciecho sudu okrem vys$Sie uvedeného zohladnit’ prévne
skutoénosti, ku ktorym doslo po vydani napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, a to zanik
obchodnej spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a. s. a vyrieSit' tym procesné nastupnictvo na strane
zalovane;.

20. Nakolko odvolaci sid konal so spolocnostou OTP Banka Slovensko, a. s., Bratislava, Starova 5,
ICO: 31 318 916, ktora viak uz nebola nositefom procesnej subjektivity, dovolaci sud v zmysle § 449
ods. 1 CSP zrusil rozsudok odvolacicho sudu spolu s opravnym uznesenim a vec za ti¢elom odstranenia
uvedeného procesného pochybenia mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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