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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Mgr. T. 1., W., Na U. 6, 2/ L. K., W., H. O., 3/
L K,W,HO.,4Z W, X,HT 4, 5 P. K, W, H O., zastupenych advokatom JUDr. Mariom

Hollerom, KoSice, Krmanova 16, proti zalovanym 1/ TJ VSZ Kosice, Kosice, v Mestskom Parku, 2/
Mesto Kosice, KoSice, Trieda SNP 48/A, 3/ TJ gportV}'/roba Kosice s.r.o0., KoSice, Rastislavova 104, 4/
Telovychovna jednota KoSice, KoSice, Rastislavova 104, ICO: 35537761, 5/ PEJUS s.r.o., Koice,
Rastislavova 104, ICO: 44863837, 6/ Y. U., W., X. 1, zalovani 3/, 4/, 5/, 6/ zastupeni advokatkou JUDr.

Ivetou Rajtakovou, Koice, Stiirova 20, o odstranenie neopravnenej stavby event. o zriadenie vecného
bremena za ndhradu, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 15C/313/1994 (p6vodne na
Okresnom sude KoSice I), o dovolani zalovanej 3/ a dovolani zalovanych 4/ az 6/ proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 01. decembra 2022 sp. zn. 11Co0/7/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 01. decembra 2022 sp. zn. 11Co/7/2020 zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std KoSice I (d’alej ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tan¢ny sud") rozsudkom (v poradi
druhym) z 27. februara 2019 ¢. k. 15C/313/1994 - 1055 Zalobu zamietol a zalovanym 1/ az 6/ narok na
nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Uviedol, ze Zalobcovia sa domahali ulozenia povinnosti Zalovanému 1/ odstranit’ na svoje naklady
stavbu postaven na pozemku - parcele ¢. XXXXX/X p6vodne zapisanej v pozemno-kniznej (pzkn.)
vlozke ¢. XXXX vo vymere 1.924 m2 (z nej vyvlastnena vymera 600 m2), totoZznej s parcelou ¢.
XXXX/X evidovanou v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX (neskor LV ¢. XXXXX) v kat. izemi
W. - U.. V priebehu konania navrhli pristipenie do konania Zalovaného 2/ Mesto KoSice a ziadali
eventualne pre pripad, ak by odstranenie stavby nebolo u¢elné, vzhl'adom na ich nesuhlas s prikazanim
stavby do ich vlastnictva, aby sud zriadil ¢asovo neobmedzené vecné bremeno na tarchu pozemku
zalobcov v prospech zalovanych 1/ a 2/, zodpovedajuce pravu zalovanych sporny pozemok
neobmedzene uzivat' za ndhradu vyc¢islent znaleckym posudkom. Podanu zalobu Zalobcovia odévodnili
tym, Ze na zaklade rozhodnutia byvalého ObNV Kosice I, odboru vystavby ¢.j. XXXX/XX/XX-Go zo



dna 24. 02. 1984 bola parcela ¢. XXXXX/X evidovana v pzkn. vlozke ¢. XXXX, v ¢asti vymery 600
m?2 (dalej tiez ,,sporny pozemok") vyvlastnend T. 1., rod. T., ktord vSak v ¢ase vydania cit. rozhodnutia
uz nezila (zomrela dia XX. XX. XXXX), nemala teda spdsobilost’ byt’ icastnikom spravneho konania a
z tohto dovodu vyvlastiovacie rozhodnutie zalobcovia povazovali za niCotny pravny akt, ktory nema a
nikdy ani nemal ziadne pravne G¢inky. Tvrdili Ze dediCom a vlastnikom predmetnej parcely v Case
vyvlastnenia bol Zalobca 1/, s ktorym v§ak o vyvlastneni pozemkov nik nejednal, pricom je odévodneny
predpoklad, Ze mftva osoba bola v rozhodnuti uveden4 zdmerne z toho dévodu, aby sa VSZ n.p. Kosice
vyhol povinnosti zaplatit za vyvlastneny pozemok ndhradu, ktord ziadnemu z vlastnikov nebola
vyplatend. Predmetna parcela je totozna s castou parcely ¢. XXXX/X evidovanej v Kkatastri
nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX pre kat. izemie W. - U., jej (spolu)vlastnikmi v st¢asnej dobe su
zalobcovia v zmysle rozhodnuti byvalého Statneho notarstva Kogice - mesto &.k. D XX/XX a D
XXX/XX ana spornom pozemku bol bez suhlasu jeho vlastnikov postaveny tenisovy aredl, ktory vlastni
zalovany. Vzhladom na to, Ze v priebehu konania dosSlo k prevodu stavieb nachadzajucich sa na
vyvlastnenych parcelach v tenisovom aredli, na zaklade kipnych zmluv uzatvorenych medzi Zalovanym
v 1. rade ako predavajicim a spol. Telovychovna jednota VSZ s.r.o. (ktora zmenila obchodné meno na
TJ SPORTVYROBA KOSICE s.r.0.) na strane kupujiceho, alobcovia navrhli vstup do konania
dalsicho subjektu - TJ SPORTVYROBA KOSICE s.r.0., Rastislavova 104, Kosice, ICO: 36197181, na
stranu zalovaného 3/. Poukazali na to, Ze podana Zaloba smerovala pévodne proti zalovanému 1/, neskor
bola rozsirena aj voc¢i zalovanému 2/ Mestu KoSice, ktory je formalne zapisany ako vlastnik pozemkov v
katastri nehnutelnosti, priCom zaroven je vlastnikom minimalne niektorych neopravnenych stavieb a
nasledne v priebehu konania Zalobny navrh Zalobcovia smerovali aj vo¢i zalovanému 3/ a aj d’alsim
zalovanym ( 4/, 5/ a 6/), z dovodu trvalej neprehladnosti vztahov medzi nimi a na zdklade zmlav
uzatvorenych medzi Zalovanymi v priebehu konania, priCom nebolo zrejmé, kto je realnym
prevadzkovatelom tenisového arealu H., zalovani to neobjasnili.

1.2. V otazke aktivnej legitimacie zalobcov sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobcovia nie st
osobami opravnenymi domahat’ sa stidnej ochrany Zalobou o odstranenie neopravnenej stavby podl'a ust.
§ 135¢ zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ako ,,0Z"), lebo ich nemozno povazovat
za vlastnikov pozemku, vo vztahu ku ktorému navrhuju zriadenia vecného bremena v prospech
zalovanych. Na podporu uvedeného zaveru poukazal na pravny nazor, ktory Ustavny sid SR vyslovil v
naleze sp. zn. II1. US 16/2012-32 z 28. marca 2012 v obdobnej veci tykajucej sa tenisového aredlu,
podla ktorého zo zakladnych zasad ob¢ianskeho prava mozno vyvodit, Ze v situacii, ked’ povinnej osobe
(Statu) nesvedCi ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ostalo nad’alej k
nehnutelnosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu, ktory bol jej poslednym vlastnikom predo
dilom zapisu vlastnickeho prava §tatu, hoci zapis v evidencii nehnutelnosti tomu nezodpoveda. V case
vyvlastnenia T. 1., rod. T. zapisand v pzkn. vlozke ¢. XXXX k.u. W. ako vlastnicka parcely ¢.
XXXXX/X ,,G. pod Z." vo vymere 1.924 m2, nezila (zomrela dia XX. XX. XXXX), a teda mozno
konstatovat, Zze jej ,,nesvedCalo" vlastnicke pravo, ale vlastnicke pravo k parcele ¢. XXXXX/X
»svedcalo" P. I. (ktory zomrel dia 26. 05. 2003, po vyvlastneni), ktory predmetnu parcelu nadobudol
po svojom otcovi (synovi pzkn. vlastnicky T. 1., rod. T.) a bol poslednym vlastnikom predo diiom
zapisu vlastnickeho prava §tatu, ktorému vlastnicke pravo k vyvlastnenému pozemku zostalo zachované.
Z dedi¢skych rozhodnuti vo veci prejednania dedi¢stva po neb. P. 1., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom v
priebehu konania dina XX. XX. XXXX (19D 283/2003, Dnot 115/2003) a po neb. T. O., rod. 1., nar.
XX, XX. XXXX, zomrelej dita XX. XX. XXXX (23D 576/98, Dnot 116/98), neb. C. K., nar. XX. XX.
XXXX, zomrelom dna XX. XX. XXXX (19D 337/2005, Dnot 137/2005) sud prvej inStancie zistil, ze
predmetom dedenia po poruciteloch - pravnych predchodcoch Zalobcov okrem inych bola tiez
nehnutelnost’ v k.a. W. - U. evidovana na LV ¢. XXXXX ako parcela ¢. XXXXX/X - orna poéda vo
vymere 1.324 m2, z uvedeného mu jednozna¢ne vyplynulo, Zze v tychto dedi¢skych konaniach po
pravnych predchodcoch zalobcov nebola prejednana ,,vyvlastnena" Cast’ povodnej parcely o vymere 600
m2 (pre spornost’ vlastnictva k nej), ale len nevyvlastnena ¢ast’ povodnej parcely ¢. XXXXX/X - orna
poda v zostavajucej vymere 1.324 m2 evidovand na LV ¢. XXXXX, ¢oho napokon si boli vedomi aj
samotni Zalobcovia, ktori v tomto konani ziadali ako predbeznu (vy)riesit’ otazku vlastnickeho prava k
spornému pozemku. Rovnako z dohody o vyrovnani dedi¢skych podielov vyplyvajicich z rozhodnuti
Statneho notarstva Koice - mesto sp. zn. D XX/XX zo diia 14. 07. 1964 a D XXX/XX-XX z 05. 11.
1970 v dedi¢skej veci po por. T. 1., rod. T., zomrelej XX. XX. XXXX, uzatvorenej podl'a zakona ¢.



263/1992 Zb. medzi P. 1. ako povinnou osobou a T. O., rod. I. a P. 1. ako opravnenymi osobami,

spisanej notarom JUDr. KaSperom do notarskej zépisnice sp. zn. N XXX/XX, Nz XXX/XX zo dna O1.
12. 1992, sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze k uzavretiu dohody o vyrovnani dedi¢skych podielov doslo
az po vyvlastneni (aj ked’ neu¢innom) predmetnych parciel, pricom v ¢ase uzavretia dohody vyvlastnena
¢ast’ s vymerou 600 m2 z povodnej pzkn. parcely ¢. XXXXX/X, bola uz sucast'ou parcely ¢. XXXX/X
o vymere 23.064 m2 evidovanej vo vlastnictve mesta W., a preto nebola (ani nemohla byt’) predmetom
vyporiadania znizenych dedi¢skych podielov, ked’ze i§lo o sporné vlastnictvo k nehnutelnosti a na
zaklade vyvlastnenia v tom case svedCil zapis v katastri nehnutelnosti inému subjektu. Na zdklade
predmetnej dohody/osvedCenia preto pravni predchodcovia zalobcov boli zapisani ako spoluvlastnici len
vo vztahu k nevyvlastnenej ¢asti pdvodnej parcely ¢. XXXXX/X o vymere 1.324 m2, ¢o vyplyva aj z
LV ¢. XXXXX pre k.u. W. - U. (€.1. 15). Sad prvej inStancie zastaval nazor, Ze ani ,,$irokd" formulacia
v dedi¢skom rozhodnuti ¢i v dohode o vyrovnani dedi¢skych podielov/osved¢ent: ,,pozemky ... v k.0
W., ... zapisané¢ vo vL ¢. XXXX", nemohla zabezpeCit' ¢i ,garantovat™ nadobudnutie vlastnictva
dedicom.

1.3. Na podklade zistenych skuto¢nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobcovia nie su aktivne
legitimovani domahat’ sa siidnej ochrany zalobou o odstranenie neopravnenej stavby podla ust. § 135¢
OZ, lebo ich nemozno povazovat za vlastnikov pozemku, vo vztahu ku ktorému navrhuji zriadenia
vecného bremena v prospech Zzalovanych. Zalobcovia preukézali vlastnicke pravo svojho pravneho
predchodcu (aj) vo vztahu k vyvlastnenej Casti parcely, nepreukazali vSak - vzhl'adom na obsah
predloZzenych dedi¢skych rozhodnuti a okolnosti pripadu (zapis v KN sved¢il inému subjektu), Ze sporny
pozemok (vyvlastnena cast’) ako predmet dediéstva bol v dedi¢skom konani po ich pravnych
predchodcoch riadne prejednany. Podla zistenia sudu prvej inStancie na LV ¢. XXXXX, na ktorom je
zapisané vlastnicke pravo zalobcov k tej Casti pdvodnej parcely, ktora nebola predmetom vyvlastnenia,
¢o je zjavné vzhladom na vymeru pozemku a jeho identifikacie. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie
zalobcovia, ktori tvrdia, Ze im sved¢i vlastnicke pravo titulom dedenia po pravnych predchodcoch sa
nemoézu bez dalSicho v konani GspeSne domahat, Ze s vlastnikmi veci, dediia z titulu svojho
dedi¢ského naroku st vecne legitimovani len na podanie Zaloby, Ze porucitel’ bol v ¢ase svojej smrti
vlastnikom veci. Sud prvej inStancie konstatoval v tejto suvislosti, ze podla § 132 OZ pri dedeni sa
vlastnictvo nadobuda uz smrtou porucitela (§ 460 OZ), avSak v rozsahu vyplyvajuicom z dedi¢ského
rozhodnutia, Ze dedi¢ské rozhodnutic ma sice deklaratorny charakter, ale dedic aZz po prejednani
dedi¢stva (ked’ze skor nie su zname vysledky dedi¢ského konania, v ktorom moze dojst’ napr. k dohode
dedicov ohl'adne spoluvlastnickych podielov a pod.) je opravneny sa preukazovat’ ako vlastnik. Sud
prvej inStancie bol toho ndzoru, ze dedi¢ sa nemodze domahat’ ani predbezného posudenia tejto otazky v
konani o ochranu vlastnictva v zmysle § 135¢ OZ, ked takyto dedi¢ je aktivne legitimovany len na
podanie zaloby o urcenie, Ze vec, resp. spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva po porucitelovi.
Konstatoval, Ze podstata a spdsob ingerencie $tatu do prejednania dedi¢stva ostali zachované aj podla
pravnej upravy ucinnej od 01. jala 2016 (Civiny mimosporovy poriadok) a mal za to, Ze podmienkou
toho, aby sud mohol po smrti povodné¢ho Zalobcu pokracovat s jeho pravnymi nastupcami je, aby
zaloba bola zmenend na primerané urCenie a nemoze bez prejednania dediCstva konStatovat, ze
zalobcovia su vlastnikmi majetku, ktory vlastnil ich predchodca. V désledku smrti svojho pravneho
predchodcu mali zalobcovia moznost’ Zalovat’ o ur¢enie, Ze spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva po
ich pravnom predchodcovi; vyslovne vSak odmietli v tomto konani domahat’ sa vyslovenia vyroku o
urceni vlastnickeho prava, resp. o ur€eni, ze patri do dedi¢stva. Na podklade uvedenej tivahy sud prvej
inStancie uzavrel, Ze Zalobcov nemozno povazovat za vlastnikov pozemku, ku ktorému sa domahaji
zriadenia vecného bremena v prospech Zalovanych a preto im nesvedci aktivna legitimacia vyplyvajiica z
hmotného prava pre podanie takejto Zaloby a z tohto dovodu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie stran sporu rozsudkom z 0l.
decembra 2022 ¢. k. 11Co0/7/2020-1338 rozsudok sudu prvej inStancie vyrokom I. zmenil tak, Ze zriadil
v prospech zalovanych 4/, 5/ a 6/ ¢asovo neobmedzené vecné bremeno ,JN REM" na tarchu pozemku
povodne zapisaného v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXXX pre katastralne uzemie W. - U., parc. €.
XXXXX/X vo vlastnictve zalobcov spocivajiice v prave neobmedzeného uzivania nehnutelnosti, a to v
rozsahu novovytvorenych parciel registra C-KN: parcely ¢. XXXX/XXX o vymere 77 m2, druh
pozemku: ostatné plochy od¢lenenej od parcely C-KN ¢. XXXX/XX o vymere 3.954 m2, druh



pozemku: ostatné plochy zapisanej na LV ¢. XXXXX v katastralnom uzemi U. T., parcely ¢.
XXXX/XXX o vymere 12 m2, druh pozemku: ostatné plochy odc¢lenenej od parcely C-KN ¢.
XXXX/XX o vymere 1.428 m2, druh pozemku: ostatné plochy zapisanej na LV ¢. XXXXX v
katastralnom tzemi U. T., parcely ¢. XXXX/XXX o vymere 278 m2, druh pozemku: ostatné plochy
odc¢lenenej od parcely C-KN ¢. XXXX/XX o vymere 1.348 m2, druh pozemku: ostatné plochy zapisanej
na LV ¢. XXXXX v katastralnom tizemi U. T., parcely ¢. XXXX/XXX o vymere 133 m2, druh
pozemku: ostatné plochy od¢lenenej od parcely C-KN ¢. XXXX/XX o vymere 1.428 m2, druh
pozemku: ostatné plochy zapisanej na LV ¢. XXXXX v katastralnom uzemi U., parcely ¢. XXXX/XXX
o vymere 24 m2, druh pozemku: zast. plochy od¢lenenej od parcely C-KN ¢. XXXX/XX o vymere 781
m2, druh pozemku: zast. plochy zapisanej na LV ¢. XXXXX v katastralnom uzemi U. T., parcely ¢.
XXXX/XXX o vymere 21 m2, druh pozemku: ostatné plochy od¢lenenej od parcely C-KN ¢.
XXXX/XX o vymere 3.954 m2, druh pozemku: ostatné plochy zapisanej na LV ¢. XXXXX v
katastralnom uzemi U. T., parcely ¢. XXXX/XXX o vymere 12 m2, druh pozemku: ostatné plochy
odclenenej od parcely C-KN ¢. XXXX/X o vymere 557 m2, druh pozemku: ostatné plochy na LV ¢.
XXXXX v katastralnom uzemi U. T., ako to vyplyva zo znaleckého posudku ¢. X/XXXX Ing. T. V,
PhD. zo dna 16. 09. 2016, ktorého stéast’ou je geometricky plan ¢. 15C/258/1994 zo dna 26. 08. 2016
uradne overeny Okresnym tradom KoSice, katastralny odbor pod ¢. S ktory sa stdva sucast'ou tohto
rozsudku. Vyrokom II. Zzalobcom 1/ az 5/ ulozil povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek zasahov do vykonu
tychto prav zalovanych, vyrokom III. Zalovanym 4/, 5/ a 6/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu
16.274 eur, zalobkyni 2/ sumu 8.137 eur, titulom nahrady za zriadenie vecného bremena, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom IV. zalobu Zalobcov 1/ az 5/ proti zalovanym 1/, 2/ a 3/ zamietol,
vyrokom V. zalobcom 1/ az 5/ priznal proti zalovanym 4/, 5/ a 6/ narok na ndhradu trov konania pred
sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, vyrokom VI. vo vztahu
zalobcov a zalovanych 1/, 2/ a 3/ stranam sporu narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie a trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze stid prvej in§tancie v prejednavanej veci vykonal
potrebné dokazovanie a skutkovy stav veci zistil v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie, avSak
pochybil pri prejudicidlnom skutkovom i prdvnom posudeni predbeznej otazky podstatnej pre
rozhodnutie sporu a aj v procesnom postupe v konani v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
zalobcov na stidnu ochranu a spravodlivy proces a spor ani po pravnej stranke neposudil spravnym
sposobom, hmotnoprdvne normy (inak spravne zvolené pre rozhodnutie sporu) interpretoval a aj
aplikoval na zisteny skutkovy stav prehnane formalisticky a v rozpore s principmi spravodlivosti a
pravnej istoty, v dosledku ¢oho v skutkovych a pravnych okolnostiach posudzovaného pripadu vyvodil
zakonu nezodpovedajice zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran a nespravne rozhodol,
pokial’ napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol. Dalej uviedol, Ze v danom
spore, v ktorom sa Zalobcovia domahaju ochrany vlastnickeho préva prostrednictvom Zzaloby podla §
135¢c OZ a ziadaju o odstranenie stavby neopravnene zriadenej na ich pozemku, eventualne o
usporiadanie pomerov k neopravnenej stavbe zriadenim vecného bremena v prospech vlastnika stavby,
bol sud prvej inStancie povinny prejudicidlne riesit’ otazku vlastnickeho prava sporného pozemku, od
ktorej zavisela aktivna legitimacia zalobcov na podanie zaloby podla § 135¢ OZ. Konstatoval, Ze pri
posudzovani veci sud prvej inStancie vySiel zo spravnej uvahy, ze predbezntl otazku vlastnickeho prava
k pozemku je opravneny posudit’ aj odliSne od zapisu katastra nehnutelnosti, v ktorom ako vlastnik
sporného pozemku je evidovany Zalovany 2/, nevyhodnotil v§ak spravnym spdsobom, a to po skutkovej
ani po pravnej stranke, vykonanym dokazovanim preukazané skutkové okolnosti odovodnujuce zaver, ze
aktualny zapis vlastnickeho prava sporného pozemku v katastri nehnutel'nosti v prospech Zalovaného 2/
nie je hodnoverny a zavizny, lebo skuto¢nymi vlastnikmi sporného pozemku st zalobcovia ako dedi¢ia
poévodnych pozemno-kniznych spoluvlastnikov. So zidverom sudu prvej inStancie o nedostatku
(nepreukazani) aktivnej legitimécie Zalobcov na podanie Zaloby podla § 135¢c OZ, na ktorom je zaloZené
zamietavé rozhodnutie stidu, preto nesuhlasil.

2.2. Poukazal na to, Ze zalobcovia svoje vlastnicke pravo k spornému pozemku odvodzuju pravnym
titulom dedenia od svojich pravnych predchodcov, ktori boli spoluvlastnikmi pozemku a v dosledku
nezakonného vyvlastnenia im vlastnicke pravo zostalo zachované a vzhladom na znenie § 460 OZ
nemozno mat pochybnosti o tom, Ze Zalobcovia vlastnicke pravo k spornému pozemku nadobudli



smrtou svojich pravnych predchodcov. Odvolaci sid nemal za sporné, Ze zalobca 1/ je dediCom
povodného zalobcu 1/P. L., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, ktory pzkn. parcelu ¢.

XXXXX/X zapisanu v pzkn. vl. ¢. XXXX nadobudol dedenim po svojom otcovi Y. I., zomr. XX. XX.

XXXX (synovi pzkn. vlastnicky T. L., rod. T.) a podla obsahu pravoplatného rozhodnutia byvalého
Statneho notarstva Kogice - mesto &.k. D 1106/81 zo diia 08. 10. 1981 (¢.1. 34) predmetom dedi¢ského
konania po por. Y. I. bola tiez pol'nohospodarska pdda o.i. nehnutelnosti zapisané v pzkn. vl ¢. XXXX
k.a. W. (t.j. v celej povodnej vymere, pozn. odvolacieho stidu). Podla osved¢enia o dedi¢stve vydanom
notarskym komisarom JUDr. Drgofiom sp. zn. 23D 576/98, Dnot 116/98 v dedi¢skej veci po por. T.

0., rod. 1., nar. XX. XX. XXXX (povodna zalobkyia v 2. rade), zomrelej XX. XX. XXXX (dcéra
pzkn. vlastni¢ky T. 1., rod. T.), na zaklade dohody dedi¢ov nehnutelnost’ - parcelu ¢. XXXXX/X - orna
poda vo vymere 1.324 m2 zapisana na LV ¢. XXXXX k.u. W. - U, z nej spoluvlastnicky podiel o
velkosti 3/9 - iny nadobudol C. K., nar. XX. XX. XXXX, ktory v priebehu konania zomrel diia XX.
XX. XXXX a podla osvedcenia o dedi¢stve vydanom stdnym komisarom JUDr. KaSperom sp. zn. 19D
337/2005, Dnot 137/2005 zo dia 19. 03. 2007 (¢.1. 564 - 572) dedi¢mi porucitela s Zalobcovia v 2. az
5. rade, ktori uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva, podl'a ktorej nehnutelnost’ parc. ¢. XXXXX/X -
orna poda vo vymere 1.324 m2 v k.u. KoSice - sever evidovanti na LV ¢. XXXXX nadobudla Zalobkyna
v 2. rade L. K., nar. XX. XX. XXXX v celosti, s povinnost'ou vyplaty ostatnych dedicov (Zalobcov v 3.
az 5. rade). Z obsahu cit. rozhodnuti (rovnako ani z obsahu dohody dedicov T. I., rod. T. - P. I. a T.

0., rod. I. o vyrovnani dedi¢skych podielov uzatvorenej podl'a zdkona ¢. 293/1992 Zb. spisanej diia 01.
12. 1992 do notarskej zapisnice sp. zn. N 153/93, Nz 218/93 notarom JUDr. Kasperom) podla
posudenia odvolacieho stdu rozhodne nemozno vyvodit' jednoznaény zaver, ze sporna nehnutelnost
parcela ¢. XXXXX/X zapisana v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXXX k.u. W., resp. Cast tejto parcely o
vymere 600, nebola predmetom prejednania dedi¢stva po pravnych predchodcoch zalobcov, k akému
(zaveru) nespravne dospel sud prvej inStancie. Podl'a nazoru odvolacicho sudu ani za situacie, ak by
sporny pozemok nebol v ramci predmetu dedi¢stva v dedi¢skom konani po zomrelych pravnych
predchodcoch Zalobcov prejednany a predmetom dedenia po vyvlastneni ¢asti pdvodného pozemku vo
vymere 570 m2 bol spoluvlastnicky podiel zomrelych pravnych predchodcov Zalobcov iba na
zostatkovej Casti pdvodného pozemku, nemozno zalobcom ako dedi€om pozadovant sudnu ochranu
vyporiadanim pravnych vztahov k neopravnenej stavbe postavenej na pozemku ich pravnych
predchodcov prostrednictvom Zaloby podla § 135¢ OZ odmietnut’.

2.3. Odvolaci sud povazoval za potrebné poukazat' na povahu a vyznam geometrického planu ¢.
15C/258/1994 z 26. augusta 2016 vyhotoveného znalcom Ing. T. V, PhD., uradne overeného
Okresnym uradom Kosice, katastralnym odborom pod ¢. S dna 04. oktdbra 2016, z ktorého vyplyvalo,
ze rozdelenie pozemkov v rozsahu novovytvorenych parciel registra C- KN z parciel evidovanych na
katastralnej mape na LV ¢. XXXXX v kat. uzemi W. - U. T., nie je spojené s vykonanim zmeny v
katastri zapisaného vlastnika parciel, ale so zamys$l'anym zriadenim vecného bremena k ¢asti pozemku
zalobcov rozhodnutim sudu. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnymi zadvermi, ze neboli splnené zdkonné
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava $tatu k spornému pozemku, ani subjektu, v prospech
ktorého bola nehnutelnost pravnych predchodcov zalobcov vyvlastnena z dévodu neuacinnosti
vyvlastiiovacicho rozhodnutia a nasledne vlastnicke pravo k nemu nemohol (platne) nadobudnut’ ani
zalovany 2/ na zaklade zakona a ani vydrzanim, a preto vlastnicke pravo k pozemku pravnych
predchodcov Zalobcov zostalo zachované. Vychadzajuc z ndzoru, Ze zalobcovia vlastnicke pravo k
spornému pozemku nadobudli pravnym titulom dedenia a ked’Zze v konani bola preukazana tiez existencia
stavby Tenisového arealu H. neopravnene zriadenej na pozemku Zzalobcov, odstranenie ktorej nie je
ucelné vzhl'adom na charakter stavby, jej ekonomickt hodnotu a verejny zaujem jej vyuzitia na §portové
ucely, ktorému stavba slizi aj v sucasnosti, pricom zalobcovia ako vlastnici pozemku nesthlasili s
prikdzanim stavby do svojho vlastnictva, odvolaci sud dospel k zaveru, ze su splnené¢ zékonné
podmienky pre navrhované usporiadanie pomerov stran v zmysle § 135¢ ods. 3 OZ a z tychto dévodov
napadnuty rozsudok podla § 388 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP")
zmenil tak, ze Zalobe zalobcov proti Zalovanym 4/, 5/ a 6/ ako dovodnej v celom rozsahu vyhovel a v
prevysujicej ¢asti Zalobu zamietol. Vzhl'adom na zmenu napadnutého rozsudku, rozhodol odvolaci sud v
stulade s § 396 ods. 2 CSP o trovach celého konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 4/ az 6/ (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie,



ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP ziadajuc, aby
dovolaci sud rozsudok v celom rozsahu zru$il a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie a
rozhodnutie.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces namietali tym, ze odvolaci sid vykonal dokazovanie bez
nariadenia pojedndvania a tym znemoznil Zalovanym, aby sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrili. Dalej
uviedli, Ze odvolaci sid nere$pektoval skutkovy stav zisteny stidom prvej inStancie, oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho siidu je nedostatocné a nezrozumitelné vo vztahu k otdzkam podstatnym pre
rozhodnutie a vyrok rozhodnutia je nevykonatelny, nezrozumitelny a neurc¢ity. Dovolatelia poukazali na
obsah sudneho spisu, z ktorého vyplyva, ze odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie aj na dajoch
zistenych z LV ¢. XXXXX, LV ¢. XXXXX, LV. C. XXXXX, LV &. XXXXX, vyhotovené dna 18. a
21. oktobra 2021. Dalej odvolaci sud vyjadril nesuhlas v otazke prejednania vyvlastnenia ¢asti pozemku
v dedi¢skych konaniach, neriadil sa § 383 CSP a nenariadil pojednavanie. Zaroven odvolaci sid poukéazal
na nespravny skutkovy zaver sudu prvej inStancie, ze P. I. bol poslednym vlastnikom pred zapisom
vlastnickeho préava §tatu, pretoze poslednym vlastnikom bol Y. I.. Odvolaci sud teda podl'a dovolatelov
vykonaval dokazovanie z verejnych registrov a zoznamov a z pripojenych stidnych spisov a to bez toho,
aby v sulade s § 385 CSP nariadil pojednavaniec a umoznil dovolatelom sa k dokazovaniu vyjadrit’.
Odvolaci sud zaroven porusil § 383 CSP, ked’ so skutkovym stavom zistenim stidom prvej inStancie
nesuhlasil, ale dokazovanie nezopakoval Dalej dovolatelia poukézali na to, Ze sid prvej initancie
uznesenim sp. zn. 15C/313/1994 z 30. novembra 2018 pripustil zmenu Zaloby na navrh Zalobcov,
pri¢om podanie Zalobcov nespliialo podmienky ustanovené v § 127 a § 132 CSP, ¢o std prvej in§tancie
nenapravil a s ¢im sa ani odvolaci sid nevysporiadal. Rovnako dovolatelia namietli znenie vyroku I., kde
odvolaci sud neidentifikoval panujucu nehnutelnost, ktorej vlastnik je opravneny na zéklade zriadeného
vecného bremena ,,in rem" voc¢i vlastnikovi sluZiacej nehnutelnosti. Vyrok rozhodnutia je teda neurcity a
nezrozumitelny. Dovolatelia d’alej uviedli, Ze odvolaci sud do napadnutého rozhodnutia nepojal tie
skutoCnosti, ktoré sa nehodili do konstrukcie oddévodnenia daného rozhodnutia a rovnako tak obchadza
sudne konania, v ktorych boli druhovo identické Zaloby zalobcov zamietnuté z dovodu absencie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcov a ku ktorych existencii sa nijako nevyjadril v kontexte zachovania pravnej
istoty.

3.2. Dovolatelia taktiez pripustnost’ dovolania zdévodnili § 421 ods. 1 pism. a) CSP podla ktorého
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Dovolatelia formulovali otazky ,.Ci
opravnenie dediCov po porucitelovi, ktory bol vlastnikom veci, doméhat sa ochrany veci, ktord bola
predmetom vlastnickeho prava porucitela, sved¢i dediCom v takom rozsahu, ze mézu ,za seba"
uplatiiovat’ ,,vlastnicke pravo" k veci vo vlastnictve porucitela napriek tomu, Ze toto vlastnictvo nebolo
potvrdené v dedi¢skom konani po poru¢itelovi" a ,,Ci v pripade, ak vec nebola prejednana v dedi¢skom
konani, po jeho skonceni, nesved¢i nutené procesné spolo¢enstvo dediCom po poruéitel'ovi, aj v pripade,
ak sa tito domahaji prava, vyplyvajuceho z vlastnickeho prava porucitela.” Dovolatelia uviedli, Ze nie je
spravnym pravhym nazorom, ze pre zriadenie vecného bremena na pozemkoch Zalobcov nie je
prekazkou, Ze tieto pozemky neboli prejednané v dedi¢skom konani po poruciteloch. Rovnako tak
dovolatelia uviedli, ze nie je spravny pravny nazor, Ze ak uréitd vec nebola predmetom dedi¢ského
konania, mézu sa prav vyplyvajacich z vlastnictva k tejto veci vo svojom mene domahat’ len ti pravni
nastupcovia porucitel’a, ktori v dedi¢skom konani nadobudli po iom majetok, aj ked’ tento majetok nie je
tym majetkom porucitel’a, ku ktorému uplatfiuj prava vyplyvajice z jeho vlastnictva.

3.3. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP videli pri
rieSeni nasledujiicich otazok: ,,Ci zodpoveda pojmu stavba podla §135¢ OZ pojem areal" a ,,Ci mozno
zriadit' vecné bremeno rozhodnutim stdu bez toho, aby vo vyroku rozsudku boli konkretizované
nehnutelnosti, s ktorymi je spojené opravnenie vyplyvajice z vecného bremena". Dovolatelia zastali
nazor, ze v pripade vymedzenia pravneho pojmu v jednom pravnom predpise, nemdze iny pravny
predpis pre ten isty pojem vytvarat’ iny vyznam a teda stotoZnenie pojmu ,,areal" s pojmom ,,stavba", ako
vykonal odvolaci sud, nie je spravne.

4. Proti vyroku VI. o ndhrade trov konania uveden¢ho rozsudku odvolacieho stidu podala (aj) zalovana
3/ (dalej aj ako ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP,
ziadajlic, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom vyroku zrusil a vec mu vratil na



d’alsie konanie.

4.1. Dovolatelka poukézala na bod 56. odovodnenia daného rozhodnutia s tym, Ze odvolaci sud riadne
nevysvetlil v ¢om spo¢iva vynimocnost’ zakladajica aplikdciu § 257 CSP, teda nepriznanie nahrady trov
konania uspes$nej strane. Dovolatel’ka povazuje odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v danej Casti
za nedostato¢né, nepreskimatelné a nezrozumitelné, nevyjadrujice sa k odvolacim namietkam.
Poukéazala na nalez Ustavného sadu SR sp. zn. 1L US 131/2018, z 11. oktdbra 2018, ktory konStatoval,
ze v spravani zalovanej 3/ nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by prispela k zbytoénym prietahom v konani.
Nepreskumatelnost odovodnenia dovolatelka videla v dvoch smeroch, jednak v nevysvetleni
vynimo¢nosti povahy sporu pre rozhodnutie o nahrade trov konania zalovanej 3/ a v nevysvetleni akym
sposobom odvolaci sud zohladnil ustaleni a jednozna¢nu judikatiru v otazke uplatiovania dovodov
hodnych osobitného zretel'a pri nepriznani nahrady trov konania Zalovanej 3/.

Dovolanie zalovanych 4/ az 6/

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatelia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali
predovsetkym vykonavanie dokazovania bez nariadenia pojedndvania, t. j. poruSenie ust. § 385 ods. 1
CSP, kedy odvolaci sud doplnil do sudneho spisu doplnil listy vlastnictva s tym, ze odvolaci sud v
dovolani napadnutom rozhodnuti z nich vychadzal, avSak dovolatefom neumoznil sa k danému
dokazovaniu vyjadrit. Dovolatelia d’alej namietli nepreskimatelnost’, nezrozumitelnost’, neurcitost a
nevykonatelnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod



poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava prizniva za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moé6ze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, & 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Zéasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v €L 15 Zakladnych principov CSP a v § 191 CSP
vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (CL 46 tstavy) a znamena, Ze zaver, ktory sudca urobi
o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tvahou sudu
v§ak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musi vzdy zodpovedat zasadam formalnej logiky,
musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat' funkénu a teleologickii zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st suc¢astou oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom sud
struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a pod.

14. V tomto kontexte podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu sidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otazkou procesnopravnou, ktora ako taka moze byt prezentovana dovolaciemu sudu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podla CSP. Zarovei je potrebné dodat,
7e nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy
vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie sudu sucasne spociva aj v
nespravnom pravnom posudeni veci (porov. I. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

15. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zddraziiuje, ze sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia nesporne zaklada pripustnost’ a dovodnost’
dovolania (porov. uznesenic najvy$$icho sudu sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti
oddvodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vylacit’
svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou,
druhou stranou vyslovne prezentovanou otdzkou zaoberal, ¢i nie; odpoved” by mala byt zrejma z
oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

16. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

17. Podl'a § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dokazy na pojednavani.
18. Podla § 187 CSP za dokaz moze sluzit’ vSetko, o mdze prispiet’ k objasneniu veci a o sa ziskalo

zakonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov (ods. 1). Dékaznym prostriedkom je najméd vyslich
strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob



vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud (ods. 2).

19. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

20. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sad za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

21. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

22. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolaci sud v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho stdu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, Ze odvolaci
sud nemdze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci siid iny nazor na spolahlivost’ dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

23. Odvolaci std je ako riadny opravny sid su¢asne viazany aj skutkovym stavom. Uvahy odvolacicho
sudu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie si vSak znatne obmedzené, pretoze v
zasade je viazany skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho
spravnosti ma moznost' dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré
odvolaci sud ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy.
Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo
vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a ustnosti civilného
konania, ktora ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sad prvej inStancie.
Zésada priamosti je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zékladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie
sa od skutkovych zisteni stidu prvej inStancie. Pri opakovani a doplheni dokazovania je uvedena zésada
oproti konaniu pred sidom prvej inStancie eSte sprisnena, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté
procesné postupy, ako pri vykonavani povodného dokazu (uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
4Cdo/98/2017).

24. V posudzovanej veci odvolaci stid dospel k ndzoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné
zmenit, ked’ze zalobu Zalobcov vyhodnotil ako dovodnil. V bode 41. odévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol: ,,V konani nebolo sporné, ze Zalobca v 1. rade je dedicom pdvodného Zalobcu v 1. rade P. 1.,
nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, ktory pzkn. parcelu ¢. XXXXX/X zapisanu v pzkn. vl
¢. XXXX nadobudol dedenim po svojom otcovi Y. I., zomr. XX. XX. XXXX (synovi pzkn. vlastnicky
T. I., rod. T.) a podl'a obsahu pravoplatného rozhodnutia byvalého Statneho notarstva W. - T. ¢.k. D
1106/81 zo dna 08. 10. 1981 (€.l 34) predmetom dedicského konania po por. Y. I. bola tiez
pol'nohospodarska poda o.i. nehnutelnosti zapisané v pzkn. vl. ¢. XXXX k.a. W. (t.j. v celej pdvodnej
vymere, pozn. odvolacicho sudu). Podl'a osvedéenia o dedi¢stve vydanom notarskym komisarom JUDr.
Drgoniom sp. zn. 23D 576/98, Dnot 116/98 v dedi¢skej veci po por. T. O., rod. 1., nar. XX. XX.
XXXX (povodna zalobkyia v 2. rade), zomrelej] XX. XX. XXXX (dcéra pzkn. vlastnicky T. 1., rod.
T.), na zéklade dohody dedicov nehnutelnost’ - parcelu ¢. XXXXX/X - orna poda vo vymere 1.324 m2
zapisana na LV ¢. XXXXX k.a. W. - U., z nej spoluvlastnicky podiel o velkosti 3/9 - iny nadobudol C.
K., nar. XX. XX. XXXX, ktory v priecbehu konania zomrel diia XX. XX. XXXX a podla osved¢enia o
dedi¢stve vydanom stidnym komisarom JUDr. KaSperom sp. zn. 19D 337/2005, Dnot 137/2005 zo dia
19. 03. 2007 (€.1. 564 - 572) dedi¢mi porucitel'a su zalobcovia v 2. az 5. rade, ktori uzavreli dohodu o
vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej nehnutelnost’ parc. ¢. XXXXX/X - orna poéda vo vymere 1.324 m2



v k.a. W. - sever evidovanu na LV ¢. XXXXX nadobudla zalobkyna v 2. rade L. K., nar. XX. XX.
XXXX v celosti, s povinnostou vyplaty ostatnych dediCov (zalobcov v 3. az 5. rade). Z obsahu cit.
rozhodnuti (rovnako ani z obsahu dohody dedicov T. I., rod. T. - P. I. a T. O., rod. 1. o vyrovnani
dedi¢skych podielov uzatvorenej podla zdkona ¢. 293/1992 Zb. spisanej dina 01. 12. 1992 do notarskej
zapisnice sp. zn. N 153/93, Nz 218/93 notarom JUDr. Kasperom) podla posudenia odvolacicho sudu
rozhodne nemozno vyvodit’ jednoznaény zaver, Ze sporna nehnutelnost’ parcela ¢. XXXXX/X zapisana
v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXXX k.u. W., resp. Cast tejto parcely o vymere 600 m2 (d’alej ,,sporny
pozemok"), nebola predmetom prejednania dedi¢stva po pravnych predchodcoch Zzalobcov, k akému
(zaveru) nespravne dospel std prvej in§tancie".

25. V bode 53. odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud d’alej uviedol: ,,Odvolaci
sud z katastralneho portalu zistil, Zze zalovani v 4., 5. a 6. rade su vlastnikmi suboru stavebnych objektov
a ich prisluSenstva nachadzajucich sa na pozemku Zzalobcov v tenisovom aredli, ktoré si vzijomne
ucelovo a funkcne prepojené: zalovany v 4. rade je vlastnikom stavby sup. ¢. XXXX na parcele €.
XXXX/XX - tribuna s tenisovymi ihriskami evidovanej na LV ¢. XXXXX v kat. uzemi U. T., Obec W.
- U, okres W. I, zalovany v 5. rade je vlastnikom stavby stp. ¢. XXXX - socialna budova na parcele ¢.
XXXX/XX evidovanej na LV ¢. XXXXX v kat. uzemi U. T., Obec W. - U., okres W. I a zalovana v 6.
rade je vlastnikom stavieb sup. ¢. XXXX na parcele ¢. XXXX/XX - vodarni¢ka evidovanej na LV ¢.
XXXXX v kat. izemi U. T., C. W. - U, okres W. I a stip. ¢. XXXX na parcele ¢. XXXX/XX -
socialna budova evidovanej na LV ¢. XXXXX v kat. izemi U. T., Obec W. - U., okres W. 1. Zaroven
odvolaci sud uloZil Zalobcom v 1. az 5. rade povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek zasahov do vykonu prav
zalovanych vyplyvajicich zo zriadeného vecného bremena (II. vyrok rozsudku), priznal zalobcom v 1. a
2. rade nimi pozadovanu néhradu za zriadenie ¢asovo neobmedzené¢ho vecného bremena (III. vyrok) vo
vyske urcenej podla znaleckého posudku znalkyne Ing. O. L. ¢. XXX/XXXX zo dna 03. 10. 2006, ktora
zodpoveda sucasnej vymere 557 m2 pozemku zat'azené¢ho zriadenym vecnym bremenom a pomeru
dedi¢skych podielov zalobcov v 1. a 2. rade, v akych su (spolu)vlastnikmi nehnutelnosti pévodne
zapisanej v pzkn. vlozke ¢. XXXX, z ktorej bola vyvlastnenim dotknutd ¢ast’ od¢lenend, v katastri
nehnutelnosti v sticasnosti evidovanych na LV ¢. XXXXX v kat. tzemi U. T., Obec W. - U., okres W.
I (zalobca v 1. rade v podiele 2/3 z celku a zalobkyna v 2. rade v podiele 1/3 z celku, ktora v zmysle
dohody o vyporiadani dedi¢stva prevzala povinnost’ vyplaty zalobcov v 3. az 5. rade ako zadkonnych
dedi¢ov po por. C. K., zomr. XX. XX. XXXX) a ulozil zalovanym v 4., 5. a 6. rade povinnost’ pefiaznu
nahradu vo vyske uvedenej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku zaplatit’ Zalobcom v 1. a 2. rade v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku".

26. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud skutocne zalozil dovolanim napadnuté rozhodnutie aj na
listinnych dokazoch, ktorymi boli LV ¢. XXXXX, LV ¢. XXXXX, LV. ¢. XXXXX, LV ¢. XXXXX a
LV ¢. XXXXX (bod 53. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu), zaevidovanych v sidnom spise na
¢. . 1326 az 1331, vyhotovenych diia 20. oktdbra 2021, t. j. dent pred vyhlasenim rozhodnutia. Pokial
dospel odvolaci sud k odlisnym zaverom tykajicich sa skutkovych zisteni a mienil sa odchylit’ od
skutkovych zaverov sudu prvej inStancie, bol v stlade s § 383 az § 385 ods. 1 CSP z dévodu potreby
doplnenia alebo zopakovania dokazovania, povinny nariadit pojednavanie na prejednanie odvolania, ¢o
vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud nevykonal. Len riadnym vykonanim dokazovania s
ohl'adom na potrebu doplnenia dokazovania by sa jednalo o postup odvolacicho sudu stladny so zasadou
priamosti a ustnosti civiného procesu a v koneénom désledku by boli naplnené poziadavky na
hodnotenie dokazov vyjadrené v ustanoveni § 191 CSP.

27. Najvyssi sud po preskimani obsahu spisu teda dospel k zaveru, ze odvolaci sud nepostupoval
dosledne v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, v dosledku ¢oho zat'azil konanie vadou zméto¢nosti
podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

28. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani do$lo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie



konanie (§ 450 CSP).

29. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustdlend v tom, ze existencia dovolacicho dévodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom na zruSenie rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci na
d’alsie konanie bez toho, aby sa dovolaci sid zaoberal d’alsimi dovolacimi namietkami dovolatel'ov a
spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP), na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie odvolacieho sudu. Taktiez sa uz nezaoberal dovolanim Zalovanej 3/ proti vyroku V. o
nahrade trov konania vzhl'adom na zrusenie napadnutého rozsudku z vyssie uvedenych dévodov, vec sa
vracia odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V pripade dévodne namietanej vady zmitoCnosti ide o
procesnu nespravnost zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie
meritornemu  dovolaciemu prieskumu (porov. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017). V hierarchii postupu dovolaciecho prieskumu v
nadvéznosti na uvedené potom plati, Ze ak dovolaci sud zisti, Ze dovolanie je pripustné a dévodné z
dévodov zmétoc¢nosti, nemusi uz skimat’ uplatneny dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 421 ods. 1 CSP a napadnuté rozhodnutie musi zrusit' (m. m. II. US 89/2018, IV. US
372/2020, TV. US 589/2021). Taktiez sa dovolaci stiid osobitne nezaoberal dovolanim Zalovanej 3/ proti
vyroku V. o nédhrade trov konania vzhladom na zruSenie napadnutého rozsudku z vy$Sie uvedenych
dovodov, vec sa vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

29.1. Ked’ze dovolaci sud rozhodol o podanom dovolani tak, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP), o navrhu dovolatelov na odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacicho sudu a rozhodnutia sidu prvej inStancie samostatnym
uznesenim nerozhodoval. Dovolaci sud zéroven pripomina, Ze ak dovolaci sud (obdobne to plati i pre
sud odvolaci) zrusi rozsudok odvolacicho sidu a vrati mu vec na dalSie konanie, odvolaci sid nesmie
odovodnenie svojho nového rozsudku koncipovat’ tak, Ze iba dopliuje poévodné odévodnenie zruSené
rozsudku. ZruSeny rozsudok v ¢ase opatovného rozhodovania uz pravne neexistuje (obdobne pozri nalez
Ustavného sudu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US 754/2016).

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Zaverom najvyssi stid poznamenava, ze aj v skutkovo obdobnej veci vedenej na tun. sude sp. zn.
4Cdo/40/2023 (rozdielnych zalobcov) bolo rozhodnuté rovnako ako v predmetnej veci, priCom
spoloénym bolo takmer totozné odovodnenie prvoinStanéného rozsudku, odvolanic a dovolanie
zalovanych 4/ az 6/ a tiez rovnaka podstatnd argumentacia odvolaciecho sudu. Uznesenie dovolacicho
sudu sp. zn. 4Cdo/40/2023 z 26. septembra 2024 preslo testom ustavnosti uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 197/2025.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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