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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného Y. O. pre trestny
¢in zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 15. marca 2024 a iné,
na neverejnom zasadnuti konanom 22. jula 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného Y. O. proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine z 20. augusta 2024, sp. zn. 23To/53/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Y. O. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,prvostupnovy sud“ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 3. jina 2024,
sp. zn. 1T/120/2023, uznal obvineného Y. O. vinnym zo zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zdkona v stibehu s pre¢inom nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
a pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

»dna 08. oktobra 2023 v ¢ase okolo 13:20 hodiny, pri vchode do budovy Obchodného domu Prior na
namesti Slobody ¢islo 1 v Prievidzi, po slovnom konflikte a vulgarnom nadévani poskodenej U. S.Z. sa
tejto vyhrazal slovami, Ze ju zabije, na ¢o mu ona nastriekala do tvare obranny sprej - kaser a on ju udrel
rukou zovretou v pist do oblasti tvare, v dosledku ¢oho spadla na zem, kde k nej pristipil a
niekolkokrat ju kopol do hlavy a néh, pocas ¢oho opétovne zopakoval, Ze ju zabije, ¢im jej spdsobil
zranenia: zlomeninu lavej stehnovej kosti s posunom tlomkov a zlomeninu lavej kli¢nej kosti s
posunom ulomkov, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a hospitalizaciu, ako aj obmedzenie obvyklého
sposobu zivota v trvani troch mesiacov, s dobou lie¢by v trvani Sest’ mesiacov.*

Za to obvinenému uloZil podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona uhrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.

Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*) o odvolani Y. O. proti uvedenému



rozsudku prvostupiiového sudu rozhodol rozsudkom z 20. augusta 2024, sp. zn. 23T0/53/2024, podla §
321 ods. 1 pism. d), pism. e) ods. 3 Trestné¢ho poriadku a zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
odnatia slobody a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenému podla § 155 ods. 1
Trestného zakona u¢inného od 15. marca 2024 za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona u¢inného od 15. marca 2024 trest odiatia
slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Proti vyssie uvedenému rozsudku krajského stidu podal obvineny Y. O. 25. februara 2024 dovolanie
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Pavla Zajaca, a to z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

V odévodneni mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, Ze k naplneniu dovolacieho
doévodu spocivajiceho v poruseni prava na jeho obhajobu doslo uz v priebehu pripravného konania,
ktoré sa viedlo formou skrateného konania na OO PZ v Prievidzi, kde toto konanie vykonaval povereny
prislusnik PZ vykonéavajuci skratené vySetrovanie npor. L. D., ktory zadovazil v trestnej veci CVS:
ORP-811/PD-PD-2023 do spisu vypoved svedkyne X. U. spdsobom takym, ze to zasadnym spdsobom
odporuje ustanoveniam Trestného poriadku, ¢o v kone¢nom dosledku skonstatoval aj Urad in§pekénej
sluzby vo svojom uzneseni oznadenom CVS: UIS-263/1-OISS-2024 z 8. novembra 2024. V
predmetnom uzneseni vySetrovatel' UIS skonstatoval skutoGnosti, ktoré vysli najavo aj na hlavnom
pojednavani, ktoré sa v trestnej veci, sp. zn. 1T/120/2023, konalo 17. aprila 2024 pred Okresnym
sudom Prievidza. Na tomto pojednavani svedkyila X. U. nevedela popisat’ skutok, ktory sa stal 8.
oktobra 2023, v dosledku ¢oho bola konfrontovana s obsahom zapisnice jej vypovede z 9. oktobra
2023, pricom uviedla, ze na policii v tejto veci vypocuta nebola a policajt priSiel za fiou. Nasledne
dophila, Ze zapisnicu, ktori podpisala ani necitala, a ze s predmetnou vecou nechce ni¢ mat’. Napriek
vys$§ie uvedenym nedostatkom, ktoré sa tykaji vypovede svedkyne X. U., bola tato vypoved pouzita na
hlavhom pojednavani 17. aprila 2024 ako vypoved, s ktorou bola tato svedkyila v momente, ked’
nevedela uviest podrobné okolnosti tykajice sa skutku z 8. oktdbra 2023, konfrontovani. Kedze
vypoved’ tejto svedkyne bola v pripravnom konani zadovazena procesnym postupom, ktory odporuje
ustanoveniam Trestného poriadku, tak tato vypoved by mala byt v d’alSom trestnom konani, a teda aj v
konani pred sidom vyli¢ena ako dokaz, ktory je pre d’al§ie konanie nepouzitelny z doévodu, Ze bol
ziskany nezdkonnym spdsobom. Obvineny zaverom dovolania skonStatoval, Ze prvostupiiovy aj
druhostupiiovy std napriek vyssie uvedenym skuto¢nostiam, vypoved’ svedkyne X. U., pri posudzovani
jeho viny zobrali do uvahy, a tym porusili jeho pravo na obhajobu, ktorého sucastou je aj to, aby sudy
predovsetkym vyrok o vine opierali len o dokazy, ktoré boli ziskané zakonom predpisanym sposobom.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
vyslovil, Zze rozsudkom krajského sudu bol poruseny zdkon v neprospech obvineného, zaroven zrusil
napadnuté rozhodnutie krajského sudu, a sucasne aj vSetky rozhodnutia na zruseny vyrok obsahovo
nadvézujuce, pokial' vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad, a aby krajskému
sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Prievidza (d’alej len
,,prokuratorka) podanim z 19. marca 2025 s tym, Ze sa v plnom rozsahu stotoznila so skutkovymi
zisteniami prvostupiiového sudu ako aj odvolacicho stidu a zaroven s ich pravnymi uvahami. VSetky
dokazy v konani povazovala za vykonané zakonnym spdsobom a dovolacie namietky obvineného za
obdobné, ktoré uvadzal v doterajSom priebehu stidneho konania, a s ktorymi sa odvolaci sud v rozsudku
zaoberal a sa s nimi aj dostatocne vysporiadal. Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, Ze obvineny
chape dovolanie ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Pravo na obhajobu obvineného nebolo Ziadnym
sposobom zasadne poruSené, preto nemozno hovorit’ o naplneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci, predmetné dovolanie odmietol
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla
§ 371 Trestného poriadku.



K vyjadreniu prokuratorky sa vyjadril obvineny podanim z 22. aprila 2025, v rdmci ktorého uviedol, Ze
tvrdenie prokuratorky spocivajuce v tom, ze vSetky dokazy sliziace pre hodnotenie vyroku o vine boli
vykonané zakonnym spdésobom je konstatovanie, ktoré nezodpoveda skutoCnosti, pricom zdoraznil, ze
svedkyna X. U. nebola vypocuta sposobom ako to predpoklada Trestny poriadok. Obvineny d’alej
poukazal na to, ze napriek tomu, ze vypoved tejto svedkyne bola ziskana nezakonnym spdsobom,
nedoslo ku konvalidovaniu tejto skuto¢nosti ani na hlavnom pojednavani pred prvostupiiovym sudom,
kde tato nezakonne ziskana vypoved bola pouzitd na konfrontovanie toho, ¢o tato svedkyna povedala na
hlavnom pojednéavani s tym ¢o bolo uvedené v zapisnici o jej vysluchu z pripravného konania. Obvineny
vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze na umocnenie nezdkonnosti bola vypoved svedkyne X. U. pouzita
aj pri hodnoteni skutkového stavu, na zaklade ktorého sud vyslovil vinu obvineného, v rozsahu ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku prvostupiiového sudu. Podl'a nazoru obvineného pokial’ odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze prvostupiiovy sud prihliadol na svedecku vypoved X. U. len v
rozsahu jej vypovede realizovanej kontradiktornym spésobom na hlavnom pojednavani, tak ani takyto
postoj nekonvalidoval nezédkonnost postupu policajta v skratenom konani, nasledne prvostupiiového
stdu na hlavnom pojednavani, nakol’ko aj odvolaci sud pripustil dovodnost’ pouzitia vypovede svedkyne
X. U, ¢o podla nazoru obvineného predstavuje poruSenie prava na obhajobu. Zaverom svojho
vyjadrenia obvineny zvyraznil, Ze vzhl'adom na vysSie uvedené nestihlasi s tvrdenim prokuratorky, ze
pouzil dovolanie ako d’al§i riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanic nie je v zéasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Pri



zistovani dovodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna §pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), st vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravnu inStanciu a nepredstavuje ,.dalSie
odvolanie” (primerane napriklad uznesenia najvyssSicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud v zmysle konsStantnej judikatiry uvadza, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku predpoklada nie akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy
toto pravo obvineného bolo porusené zasadnym spdésobom. Spravidla pdjde o pripady, kedy obvineny
nebol v trestnom konani zastiipeny obhajcom napriek tomu, ze iSlo o niektory z pripadov povinnej
obhajoby (§ 37 Trestné¢ho poriadku). Spdsob obhajoby obvineného je mimo ramec tohto dovolacicho
doévodu. Vo vSeobecnosti mozno dodat’, Ze pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (pozri uznesenie najvys$siecho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atriblitov spravodlivého procesu zabezpecujicich ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovani v d’akich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zédkladnych prav a slobod a Dohovor o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,Dohovor). Podla ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby, a aby sa
mohol obhajovat’” sam alebo prostrednictvom obhajcu. Porusenie prava na obhajobu je podstatnou
chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je v§ak koncipovany
ovela uzSie, ked’ze nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) poruSenie prava na obhajobu, ale len poruSenie
tohto prava zasadnym spdsobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym spdsobom
porusSené pravo obvineného na obhajobu, su doélezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’
obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti
sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

V danom pripade pod uvedeny dovolaci dévod obvineny podradil svoju dovolaciu argumenticiu
spocivajicu v podstate v tvrdeni, Ze vo veci konajace sudy pri ustalovani skutkového stavu vychadzali
zo svedeckej vypovede svedkyne X. U., ktord bola v pripravnom konani zabezpe¢ena nezédkonnym
sposobom.

Z uvedeného plynie, ze obvineny v podstate namietal, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokaze, ktory nebol
vykonany zakonnym sposob, pricom uvedeny dovolaci dovod je podla obsahu potrebné subsumovat’
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno UspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného



prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle €L 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na ddkazoch ziskanych nezakonnym
sposobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri rozsudky Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo
veciach Mariana Marinescu proti Rumunsku z 2. februara 2010, ¢. 36110/03, Emen proti Turecku z 26.
januara 2010, €. 25585/02, Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku, Visser proti Holandsku zo 14.
februara 2002, ¢. 26668/95, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kréalovstvu z 15. decembra 2011,
¢. 26766/2005 a €. 22228/06 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze teda najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dékazy a ich hodnotenie vykonané stidmi nizSich stupniov. Spdsob hodnotenia
dokazov vykonanych zdkonnym spdésobom sudmi niz§ich stupfiov nemdze najvys$si sud v ramci
dovolacieho konania prehodnocovat’ ani spochybriovat, pretoze by tak nepripustnym spdsobom
zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sidov bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so
samotnou podstatou dovolacicho konania. Ako uZ najvyssi sud skonstatoval vyssie, dovolanie nemdze
nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu, aky je
charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamena prelom do
pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia
sudu. Z toho dovodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odévodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri
vykonavani dokazov.

Vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dovodu obvineny v podstate namietal nezdkonné pouzitie
vypovede svedkyne X. U., ktorti vykonala na hlavhom pojednévani, ked’ze v ramci jej vypovede bola
konfrontovana s jej vypoved’ou z pripravného konania, ktora sa ukazal ako nezdkonna.

Najvys$si sud v prvom rade uvadza, Ze s uvedenou dovolacou namietkou obvineného sa - ako s
namietkou odvolacou - zaoberal aj krajsky sud v dovolanim napadnutom rozsudku, pri€om na str. 6
uviedol: ,,Vo vztahu k obvinenym namietanej svedeckej vypovedi X. U. krajsky std uvadza, ze aj z
odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny std na tato prihliadal v rozsahu vypovede
svedkyne realizovanej kontradiktérnym spésobom na hlavnom pojednavani, a teda namietky vo vzt'ahu k
sposobu realizacie vysluchu tejto svedkyne v pripravnom konani nemozno hodnotit’ ako relevantné.*

Vo vztahu k uvedenej argumentécii krajského sudu najvy3si sud doplia, Ze skutoénost, Ze svedecka
vypoved svedkyne X. U. v pripravhom konani bola sudmi vyhodnotena ako nezdkonna, eSte
nediskvalifikoval X. U. ako svedkyiu. Pre Gplnost’ je potrebné uviest, Ze ,konfrontacia“ svedkyne s
obsahom jej vypovede z pripravného konania bola nadbytocna, ked’Ze nakoniec ju sud v podstate
vyhodnotil ako nepouzitelnti, av§ak z obsahu rozsudkov ako okresného, tak aj krajského stdu vyplyva,
ze vo veci konajice sudy pri vyhodnocovani skutkového stavu obsah jej vypovede z pripravného
konania nijakym spdsobom nepouzili, preto nemozno v danom pripade v ziadnom pripade konstatovat’,
ze rozhodnutie je zalozené na dokaze, ktory nebol vykonany zakonnym spésobom.

Navys$e uvedenému je potrebné uviest, ze v pripade svedeckej vypovede svedkyne X. U. nejde v konani
o jediny usvedCujuci dokaz, na podklade ktorého bola vo veci konajuicimi sudmi ustilena vina



obvineného, a tak nebola splnena ani druha podstatna podmienka pre konstatovanie pritomnosti tohto
dovolacieho dovodu, a to, Ze by malo ist’ a jediny a usved€ujuci dokaz. Vina obvineného bola v konani
ustalend najmé z vypovede poSkodenej U. S., ale aj svedkov R. L. a P. F. a d’al§imi vo veci vykonanymi
dokazmi.

Beruc do uvahy uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze ani uvedeny dovolaci dévod nebol v konani
naplneny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené doévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢) resp. pism. g)
Trestného poriadku a z tohto déovodu dovolanie obvineného Y. O. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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