Najvyssi sud 3 Cdo 241/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R., byvajucej v S.,
zastupenej JUDr. J., advokatom so sidlom v S., proti zalovanému I., byvajucemu v S.,
o urcenie zaniku prava spolo¢ného najmu bytu, vedenej na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 16 C 119/2005, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 3. juna 2008 sp. zn. 5 Co 85/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u $ u j e rozsudok Krajského sudu v Presove

z 3. juna 2008 sp. zn. 5 Co 85/2008 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.
Odévodnenie

Okresny stid Humenné rozsudkom z 24. septembra 2007 ¢.k. 16 C 119/2005-154 ur¢il,
ze pravo spolo¢né¢ho ndjmu Zzalobkyne a zalovaného kbytu ¢ X. nachadzajliceho sa
v bytovom dome ¢. X. na ulici K. v S. zaniklo trvalym opustenim spolo¢nej domacnosti zo
strany zalovaného; zalovanému ulozil v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit’
zalobkyni trovy konania 11 520 Sk. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna
dostato¢nym spdsobom osvedcila naliehavy pravny zdujem na podani Zaloby s odovodnenim,
Ze jej postavenie je neisté a navySe zalovany sa domahal pocas konania vstupu do bytu. Po
vyhodnoteni dokazov sud dospel k zaveru, ze zo strany zalovaného doslo k trvalému
opusteniu spolo¢nej domécnosti, comu nasvedcuje skutocnost’, ze dna 5. decembra 2004 si
zobral z bytu Cast’ svojich osobnych veci a nasledne sa sam skontaktoval so Zalobkymou, tito
vyzval, aby mu pripravila vSetky jeho osobné veci, ktoré v byte ostali atieto si nakoniec
zalovany aj zobral. O imysle zalovaného opustit’ spolo¢ni domacnost’ sved¢i aj skutocnost,
ze az do zalatia sudneho konania sa zalovany nedomadahal vstupu do bytu, tohto prava sa
domahal az pod vplyvom podania Zaloby o zrusenie spoloéného najmu k bytu. Zalovany od
vystahovania z bytu neprispel zalobkyni na najomné aani na platby za sluzby spojené

s uzivanim bytu, tymto pocinanim dal najavo, ze sa prestal citit byt ¢lenom spolo¢nej
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domacnosti a ndjomcom bytu. Tvrdenie zalovaného o tom, Ze mu zalobkyna znemoznila
vstup do bytu po 2. decembri 2004 vymenenim zdmku na vchodovych dverach bytu, sud
povazoval za Ucelové, pretoZze zalovany mal dostatok moznosti po 5. decembri 2004 sa
domahat’ svojho prava v predmetnom byte byvat. Vychadzajiac z § 80 pism. ¢/ O.s.p., § 703
ods. 1, § 705 ods. 1, 3 a § 708 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) std zalobe vyhovel,
pretoze dospel k zaveru o zaniku spolo¢ného najmu bytu ucastnikov konania trvalym
opustenim spolo¢nej domécnosti zo strany Zalovaného. O nahrade trov konania rozhodol sud

podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnej zalobkyni priznal ich ndhradu vo vyske 11 520 Sk.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 3. juna 2008 sp. zn.
5 Co 85/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu zamietol;
zalobkyni ulozil v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit’ Zalovanému 27 746 Sk.
V oddvodneni uviedol, ze vychodiskom uspesnej urcovacej zaloby podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p.
je existencia naliehavého pravneho zadujmu na pozadovanom urceni. Pravny zaujem zalobcu
musi byt kvalifikovany, t.j. nalichavy, pricom postdenie naliechavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikdcie rozhodujucich skutocnosti. Pre zalobcu to znamena
nevyhnutnost’ tvrdit' a dok4zat skutocnosti, zktorych vyplyva existencia naliechavého
pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok, aby sud Zalobe mohol
vyhoviet’. K tomu, €i tu je prdvny zaujem na urCeni sa prihliada vzdy z uradnej povinnosti.
V pripade opustenia spolo¢nej domécnosti je namieste iba takd urCovacia zaloba v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p., ktorou kladnym rozhodnutim o nej bude odstraneny stav neistoty
pravneho postavenia zalobkyne vo vztahu k bytu a sicasne sa tym predide aj pripadnym
d’alsim sporom. Zalobkytia v uréovacej Zalobe nepreukazala naliehavy pravny zaujem na
ziadanom uréeni. Zalobkyfa tvrdi, Ze je vylu¢énou najomni¢kou bytu. Pokial je to tak
a vyplyva to aj z vysledkov vykonaného dokazovania, niet nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur¢eni. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sad podl'a § 224 ods. 1, 2
O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a ispeSnému zalovanému priznal ich nahradu vo vyske

27 746 Sk.

Rozsudok odvolacieho sidu napadla zalobkyna dovolanim, ktoré oddévodnila tym, ze
uvedené rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) a sucasne jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 3. juna 2008

sp. zn. 5 Co 85/2008 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Poukazala na to,
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ze podla jej nazoru doslo k zaniku spolo¢ného najmu k bytu podl'a § 708 OZ odstahovanim
sa jej byvalého manzela z bytu a odnesenim jeho veci, ¢o vSak neakceptoval Mestsky urad
v S.. Zalovany aj po odstahovani sa z bytu pred zamestnancami organu verejnej spravy tvrdil,
ze z bytu sa neodstahoval, Ze nad’alej v byte byva, apreto si nezmenil trvalé bydlisko.
Zalobkyfia chcela svoju bytovi otazku riesit aj tym, Ze predmetny byt, v ktorom byvala
odkupi, pretoze podla jej presvedCenia bola jeho vylu¢nou ndjomnickou. Z uvedeného je
zrejmé, Ze postavenie zalobkyne bolo pocas celého obdobia po odstahovani sa z bytu jej
byvalého manzela neisté a teda od pociatku tu existoval dovod na podanie zaloby podla § 80
pism. ¢/ O.s.p. na urcenie, ze pravo spolo¢ného najmu k bytu zaniklo. Odvolaci sud zalozil
svoj rozsudok, v porovnani so suidom prvého stupiia, na odliSnom pravnom néazore. Svoje
rozhodnutie necakane zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, ¢im odnal
zalobkyni pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho ndzoru na inStancne vysSom sude.
K novym pravnym zéverom odvolaciecho sudu sa Zzalobkyna nemala moznost vyjadrit
a pripadne predlozit nové dokazy. Odvolaci sud svojim postupom znemoznil Zalobkyni
realizaciu jej procesnych prav a odnal jej tak moznost’ konat pred stdom (§ 237 pism. f/

Os.p.).

Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit sa k doru¢enému dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané¢ iba zddévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZz tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.
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Existenciu vad konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala

a vada uvedenej povahy nevysla najavo v dovolacom konani.

Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) votazke existencie nalichavého
pravneho zdujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p a zaroven, ze konanie trpi vadou podla § 237

pism. f/ O.s.p.

So zretelom na spolo¢ny argumentaény ramec uplatnenych dovolacich dévodov
dovolaci std sa zaoberal otdzkou, ¢i napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v otazke existencie naliehavého pravneho zdujmu
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 80 O.s.p. ndvrthom na zacatie konania (zalobou) moZno uplatnit, aby sa
rozhodlo najméd o: a/ osobnom stave, b/ splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zikona,
z pravneho vztahu alebo z porusenia prava, ¢/ ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo

nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Urcovacia Zaloba (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma predovSetkym preventivny charakter - jej
ucelom je spravidla poskytnut’ ochranu prava zalobcu skor, nez ddjde k poruseniu pravneho
vzt'ahu alebo prava [urCovacia zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz
pravny vztah alebo pravo boli poruSené a kde je namieste zaloba o splnenie povinnosti (§ 80
pism. b/ O.s.p.)]. V pripade moZnosti Zalovat’ priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy
povazovat za nepripustnii urcovaciu zalobu, ktord nesluzi potrebdm praktického zivota,
spornost’ neriesi (neodstranuje) a len vedie k narastu poctu sidnych sporov. Uvedena zasada,
ze zalobca sa nemoze Zalobou uspeSne domahat’ urcenia pravneho vztahu alebo prava tam,
kde sa mo6ze doméhat’ splnenia povinnosti podl'a § 80 pism. b/ O.s.p., vSak neplati vtedy, ak
zalobca (napriek moznosti domahat sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, Ze ma

naliehavy pravny zdujem na urceni urcitého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade
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treba jeho urCovaciu zalobu povazovat za procesne pripustni. Pravny zaujem, ktory je
podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi byt naliehavy vtom zmysle, Ze Zalobca
v danom pravnom vztahu moéze navrhovanym uréenim dosiahnut' odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa urcenim, ¢i
tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy ucastnikom
sporu a predide sa zalobe na plnenie). Nejde tu o samotnt urovaciu zalobu, ale o to, coho
(akého urcenia) sa Zalobca doméha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny
zaujem sa teda viaze na konkrétny urcovaci petit (to, cCoho sa Zalobca v konani doméha)
a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym urCovacim petitom moéze dosiahnut’
odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver stidu
o (ne)existencii naliechavého pravneho zdujmu Zalobcu predpoklada teda postdenie, ¢i podana
uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’ spornost’
neodstranuje a len zbyto¢ne vyvoldva konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné
konanie. Naliehavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urceni treba skiimat
predovsetkym so zretelom na ciel' sledovany podanim Zzaloby a konecny zmysel
navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zdujem na nim
pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie Zaloby. Pokial’ teda
sud dospeje k zaveru, ze ta-ktord uréovacia Zaloba nie je z dovodu nedostatku nalichavého
pravneho zadujmu na pozadovanom urCeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom

ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V prejednavanej veci sa zalobkyna voci zalovanému domahala urcenia zaniku prava
spolo¢ného najmu bytu (§ 708 OZ) v dosledku opustenia spolocnej domacnosti zalovanym,
ktory bol jej manzelom. Zalobkyna nalichavost’ pravneho zaujmu na takejto uréovacej Zalobe
(§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) pred odvolacim sidom oddvodiovala ,, ... byty sa predavaji, pokial
bude zalobe vyhovené, bude jedinou najomkynou bytu a bude len jej byt predany. Pokial

nebude vyhovené, potom budu obaja ndjomcovia. ( €.1. 192 spisu).

Podl'a nazoru dovolacieho stidu v posudzovanej veci zalobkyna v konani dostatocne
odovodnila existenciu nalichavého pravneho zdujmu na urceni, ze doSlo k zaniku prava
spolo¢ného najmu bytu, ktorého vlastnikom je mesto S., pretoze tym bude odstraneny stav
neistoty jej pravneho postavenia k tomuto bytu vo vztahu k zalovanému (spolo¢nému
najomcovi), ¢im sa predide pripadnym pravnym sporom ohladne pravnych pomerov

k predmetnému bytu.



-6- 3 Cdo 241/2008

V danom pripade je potrebné zdodraznit, ze v pripade zaniku spolo¢ného najmu bytu
byvalych manzelov podla § 708 OZ sa stava jedinym ndjomcom druhy z manzelov (obdobne
§ 707 ods. 1 OZ). Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho siidu moze Zalobkyina v uvedenom
ramci dosiahnut’ pevny zéklad svojho pravneho postavenia pri pozitivnom urc¢enim — ze doslo

k zaniku spolo¢ného najmu bytu.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zdveru, Ze dovolanim napadnuty
zmeniyjuci rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bola Zaloba zamietnutd, spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vzhlI'adom na uvedené svojim uznesenim (vid’ § 243b ods. 4 O.s.p.) zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec vratil Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).
Vzhl'adom na dovod, pre ktory doslo k zruSeniu rozhodnutia, nezaoberal sa dovolaci sud

d’al$imi namietkami dovolatel’ky.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2009
JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



