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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ 1. S., byvajuceho v Q., 2/ Q. S., byvajiceho v
Q., obaja zastipeni advokatom JUDr. Janom Garajom, MBA, so sidlom v PreSove, Hlavna 137, proti
zalovanej H. S., byvajicej v K., zastupenej Advokatskou kancelariou Gereg & Messingerova s.r.0., so
sidlom v Banskej Bystrici, Hornd Striebornd 4, o zaplatenie sumy 464 714,86 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/254/2009, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. novembra 2017 sp. zn. 10Co/164/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voci zalobcom 1/ a 2/ v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 8. decembra 2016 ¢&.k.
5C/254/2009-154 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali proti Zalovanej zaplatenia sumy
464 714,86 € s prislusenstvom, ktort si zalovana pozicala od ich nebohého otca Ing. Q. S.; zamietol tieZ
navrh Zalobcov na prerusenie konania. Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi
zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobe
nebolo mozné vyhoviet, pretoze Zzalobcovia 1/ a 2/ su dedi¢mi po nebohom porucitelovi, avSak spolu s
d’alsimi svojimi dvomi surodencami s moznym predpokladom, Ze dedi¢om bude aj Zalovana. Tato otazka
zavisi od rozhodnutia v inej pravnej veci. Pohladavka, ktort si uplatnili Zalobcovia 1/ a 2/ ako
pohladavku prindleziacu porucitelovi bez prejednania dedi¢stva nie je ich pohladavkou, ani z ni¢oho
nevyplyva, Ze by mali opravnenie uplatiiovat’ si tento ndrok voci Zalovanej. V radmci vyporiadania
dedi¢stva, ktoré dosial vyporiadané nie je, musi byt rozhodnut¢ o okruhu dediCcov a spdsobe
vyporiadania majetku po porucitelovi. Takymto dieléim rozhodnutim, tykajicim sa majetku po
porucitelovi Ing. S., by sud vstupoval do dosial’ neskonc¢eného pravoplatného dedi¢ského konania a
rozhodol o naroku, ktory ma byt’ prejednany v dedi¢skom konani. Sid dospel k zaveru, Ze Zzalobcovia 1/
a 2/ nie su aktivne legitimovani na podanie Zaloby o zaplatenie Zalovanej sumy, ktora predstavuje
pohl'adavku patriacu do dedi¢stva po nebohom Ing. Konderlovi. Pri neakceptovani procesného navrhu
zalobcom o prerusenie konania az do pravoplatného skoncenia sporu vedeného na Okresnom sude



Martin pod sp. zn. 8C/111/2010 (o neplatnost’ zavetu) vychadzal sid z tej okolnosti, ze konanie v dane;j
veci uz v minulosti bolo prerusené do skoncenia konania o neplatnost’ zvetu porucitela, avSak po
zru$eni rozhodnutia o preruSeni konania a po naslednom pokracovani, pravny zéastupca zalobcov v
opakovanom névrhu na preruSenie konania neuviedol iné, nové skuto¢nosti, ktoré by zalozili splnenie
podmienok pre prerusenie konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobcovia 1/ a 2/.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. novembra 2017 sp. zn.
10C0/164/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; Zalovanej priznal voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia sa stotoznil
s nazorom sudu prvej in§tancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcov 1/ a 2/ v spore veducej
k zamietnutiu zaloby. Rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 460, § 482 a § 483 zikona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, majic za to, ze preukazatelne v
posudzovanej veci neboli ucastnikmi vsetci ti, ktori su nositelmi aktivnej vecnej legitimacie a tato
okolnost’ ,,iba jedind* zalozila dévod pre zamietnutic Zaloby bez toho, aby bolo potrebné zaoberat’ sa s
otazkou, ¢i nastane alebo nenastane premli¢anie pohladavky. V €asti namietaného vyroku o naroku na
nahradu trov konania sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a za prioritné povazoval okolnost’,
ze sa zalovana uspe$ne voci podanej zalobe branila, pricom bol v prvoinStanénom konani reSpektovany
princip Gspechu/netispechu stran v spore. Preto v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie s tym, Ze dovolanie je
pripustné a zaroven doévodné podla § 420 pism. f/ CSP. Porusenie prava na spravodlivy proces videli v
tom, Ze naprick vyslovnému poziadaniu odvolacieho sudu o upovedomeni o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia bolo postupom odvolacicho sudu znemoznené Zalobcom, aby boli uc¢astni na verejnom
vyhlaseni rozhodnutia odvolaciecho sudu, nakol’ko doverujuc v dodrzanie svojich procesnych prav o case
a mieste tohto ukonu odvolacieho sudu nevedeli, nemohli sa ho ziucastnit’ osobne, a ani prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. V dosledku tejto vady nemohli v€as uplatnit’ svoje d’alSie procesné prava, ako
napr. spét'vzatie odvolania, ¢i zaloby. Mali za to, Ze ponechat’ tiito procesnu vadu napadnutého rozsudku
nepovS§imnutd, by pri dneSnej vykladovej sile rozhodnuti dovolacieho stdu, znamenalo de facto
precedens neverejného vyhlasovania rozhodnuti stidmi. Z tychto doévodov navrhli, aby dovolaci std
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e Krajsky sud Zilina v konani vedenom pod sp.
zn. 10Co0/164/2017 rozhodol bez nariadenia pojednavania a preto podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v
spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 CSP boli ¢as a miesto vyhlasenia rozhodnutia oznamené na tradnej
tabuli diia 24. novembra 2017 a uvedenym diiom bola zachovana 5 - dilova lehota na verejné vyhlasenie
rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednéavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcov 1/ a 2/ je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané za ucinnosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej
pravnej Upravy nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie



konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sidu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade zalobcovia 1/ a 2/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami. Jeho suCastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Zalobcovia 1/ a 2/ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzujii z toho, Ze v
podanom odvolani (v jeho zavere na str. 5) vyslovne odvolaci sud poziadali, aby ich o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia vopred upovedomil. Odvolaci sid vSak tato ziadost prehliadol, resp.
nereSpektoval, v dosledku ¢oho Zzalobcovia doverujuc v dodrZanie ich procesnych prav nevedeli o
termine verejného vyhldsenia rozhodnutia a tohto sa teda nemohli zGcastnitt osobne, a ani
prostrednictvom préavneho zastupcu. Predpokladom pritomnosti zalobcu na verejnom vyhlaseni
rozsudku odvolaciecho sudu v tejto pravnej veci bolo oznamenie sidu o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku na tUradnej tabuli sidu, a ak o to strana poziada, oznamit' tento termin aj
elektronickymi prostriedkami. Povinnostou odvolaciecho stdu bolo preto zachovat zdkonom stanoveny
postup oznamenia miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku.

12. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. Vo veciach, v ktorych sa rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, vykona sud procesny



ukon verejného vyhlasenia rozsudku. Jeho miesto a ¢as oznami na tradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sidu najmenej pdt dni pred vyhlasenim. Tato skuto€nost” musi jednozna¢ne byt
zaznamenana v sudnom spise Upravou alebo zdznamom. Strana sporu mdze sud poziadat, aby jej bolo
oznamené miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami (elektronickou
postou). V pripade takejto Ziadosti je povinnostou sudu strane vyhoviet. Nedodrzanie tohto procesného
postupu je mozné povazovat’ za znemoznenie uskuto¢novat’ procesné prava strane sporu.

14. Dovolaci sud povazuje namietku zalobcov tykajucu sa spravnosti postupu odvolacicho sudu v
suvislosti s verejnym vyhlasenim rozsudku za neopodstatnenti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predsednicka
senatu odvolacieho studu dala 23. novembra 2017 pisomny pokyn oznamit’ na tiradnej tabuli sudu verejné
vyhlasenie rozhodnutia na dent 30. novembra 2017 o 10.35 hod., v budove odvolacicho studu, ¢.dv. 10.
Diia 24. novembra 2017 bolo vyhotovené ozndmenie o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia a
zaroven bolo toto oznamenie vyvesené na uradne tabuli sudu. V zapisnici o vyhlaseni rozhodnutia z 30.
novembra 2017 odvolaci sid vyslovne konStatoval splnenie podmienok pre verejné vyhlasenie
rozhodnutia. Postup odvolacicho sudu bol v stlade s § 219 ods. 3 CSP.

15. Z gramatického a sémantického vykladu ustanovenia § 219 ods. 3, druha veta CSP nepochybne
vyplyva, Ze siid oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami,
»len® ak o to strana poziada. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalobcovia, resp. ich pravny zastupca
poziadali, aby im sud oznamil miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami. Tvrdenie Zalobcov, Ze vyslovne odvolaci sud poziadali, aby ich o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia vopred upovedomil eSte neznamend, ze odvolaciemu sudu vznikla zo zékona takato
povinnost’, vzhladom na absenciu vyslovenej poziadavky zo strany Zzalobcov, resp. ich pravneho
zastupcu. K tomu, aby sud bol povinny postupovat’ podla § 219 ods. 3, veta druha CSP nepostacuje, ak
strana v komunikacii so sidom (v tomto pripade v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie) poziada, aby v pripade rozhodnutia odvolacieho stidu bez pojednavania, bola o termine jeho
verejného vyhlasenia upovedomena.

16. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcov nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

17. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcov podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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