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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: N.. O. W.,
bytom Y. XXX, Humenné, zastupené¢ho advokatskou kancelariou JUDr. Marianom Lipom, Stefanikova
18, Humenné, proti zalovanému: Slovensky polovnicky zvéz, Polovnicke zdruzenie ,,SOKOL"
Humenné, Kogicka 2505/19, 066 01 Humenné, ICO: 17 069 700 o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu Zalovaného ¢. 00207032015/vyrocna clenskd schodza zo dna 7. marca 2015 o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k. 45/21/2015-40 zo dia 17. decembra 2015
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 45/21/2015-40
zo dna 17. decembra 2015 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov pravneho zastapenia vo vyske 151,58 eur na udet
jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 4S/21/2015-40 zo dnha 17.12.2015 Krajsky sad v PreSove zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 00207032015/vyro¢na ¢lenska schddza zo dila 07.03.2015 a rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu ¢. 209122014/vybor PZ zo diia 30.12.2014 podla § 250j ods. 2
pism. c) d) e) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec vréatil zalovanému na dalsie
konanie. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 530,18 eur.- na udet
jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca sa domahal zruenia rozhodnutia
zalovaného zo dna 07.03.2015 €. 00207032015/vyro¢néd clenskd schddza v spojeni s rozhodnutim
prvostupniového organu zo dna 30.12.2014 ¢. 209122014/vybor PZ a vratenia veci na nové konanie.
Zaroveni si uplatnil ndrok na nahradu trov konania. Zalobca bol podla § 3 ods. 1 pism. ¢) a d)



Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvdzu (dalej len ,,Disciplinarny poriadok SPZ“
alebo ,,DP SPZ*) uznany za vinného konanim proti zaujmom Pol'ovného zdruzenia ,,SOKOL* Humenné,
ked zavaznym spdsobom naru$il medziludské vztahy v Polovnickom zvéize (d’alej len ,,PZ*), teda
porusil Stanovy Slovenského polovnickeho zvdzu § 30 ods. 2 pism. c¢) a Stanovy Polovnickeho
zdruZenia Sokol Humenné § 7, ods. 2, pis. ¢), ¢im spachal disciplindrne previnenie podla § 3 ods. 1
pism. d) a pism. ¢) Disciplinarneho poriadku SPZ, za ¢o mu bol uloZzeny podla § 4 ods. 1 pism. d)
Disciplinarneho poriadku SPZ disciplindrny trest ,,vylic¢enie z PZ*.

V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, ze z rozhodnutia zalovaného ¢.
00207032015/vyrocna ¢lenska schodza zo dina 07.03.2015 vyplyva, ze vyro¢na clenskd schodza
Pol'ovnickeho zdruZenia Sokol Humenné ako druhostupnovy disciplinarny organ SPZ nerozhodla o
odvolani Zzalobcu, ale vydala nové rozhodnutie, ktorym uznala Zalobcu za vinného konanim proti
zaujmom Polovného zdruzenia Sokol Humenné a z vazneho spdsobu narusSenia medziludskych vzt'ahov
v PZ. Zalobca porusil Stanovy Slovenského polovnickeho zvizu § 30 ods. 2 pism. c) a Stanovy
Pol'ovnickeho zdruzenia Sokol Humenné § 7, ods. 2, pis. ¢), ¢im spachal disciplinarne previnenie podla
§ 3 ods. 1 pism. d) a pism. c¢) Disciplinarneho poriadku SPZ, za ¢o sa mu ulozili podl'a § 4 ods. 1 pism.
d) Disciplindrneho poriadku SPZ disciplinarny trest ,,vyli¢enie z PZ“. Podla krajského sudu z
odovodnenia rozhodnutia spravneho organu vyplynulo, Ze vyrocna ¢lenska schodza PZ Sokol Humenné
rozhodovala o odvolani zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu vyboru PZ Sokol Humenné ¢.
20912201/vybor PZ zo dna 09.12.2014, ¢o sa vSak neprenieslo do vyroku rozhodnutia tak, ako to
uklada ustanovenie § 12 ods. 3 a 4 DP SPZ. Povinnost'ou druhostupnového disciplinarneho organu ako
odvolacieho organu bolo bud’ zrusit’ nespradvne rozhodnutie prvostupniového organu a vo veci rozhodnut’
alebo vec vratit’ na nové prvostupiiové konanie so svojim pravnym nazorom, alebo odvolanie zamietnut’.
Druhostupiiovy spravny organ vo veci vydal nové rozhodnutie bez toho, aby zrusil prvostupiiové
rozhodnutie. Podla krajského stdu takyto postup je v rozpore s ust. § 12 DP SPZ, ¢o je takou vadou
konania, ktora ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného.

Podl’a krajského stdu az nové rozhodnutie jednoznac¢ne urc¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spravny
delikt spociva. Jednotlivé skutkové tdaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuji pre d’alSie
obdobie moznost’ zameny skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok. Nepostacuje ani,
aby tvaha disciplinarneho organu bola uvedena len v oddvodneni rozhodnutia, ¢o sa v danom pripade
podla krajského sudu aj tak nestalo. Zalovany sa nezaoberal pri svojom rozhodovani odvolacimi
namietkami a ani sa s nimi nevysporiadal. Dalej mal krajsky sud za to, Ze odévodnenie prvostupiiového
aj druhostupiiového rozhodnutia neobsahuje presny a vystizny opis skutkového stavu v sulade s ust. §
11 ods. 5 DP SPZ. Zaroven v odovodneni rozsudku poukazal na to, Ze v administrativnom spise sa
nenachadza podnet, na zaklade ktorého bolo zacaté disciplinarne konanie voci zalobcovi, ani odvolanie
voc¢i rozhodnutiu a ziadne dokazy preukazujuce disciplindrne previnenie Zalobcu. Krajsky sud napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vratil zalovanému na d’alSie konanie, z
doévodu Ze rozhodnutia obidvoch spravnych organov sudu neobsahuju zdkonom predpisané obsahové a
formalne nalezitosti.

Zalovany podal proti rozsudku krajského stdu odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze krajsky stid dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie krajského stdu
vychédza z nesprédvneho pravneho posudenia veci. Podla zalovaného je vyro¢na ¢lenska schodza
druhostupiiovym disciplinarnym organom a zaroven najvySsim organom Polovnickeho zdruzenia, ktora
svojim rozhodnutim potvrdila rozhodnutie prvostupnového organu a rozhodla o vyli¢eni Zalobcu z
¢lenstva v PZ. Podl'a Zalovaného v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze bolo vydané na zéklade
odvolania Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Zalovany mal za to, Ze konanie Zalobcu bolo proti
zaujmom PZ tym, Ze sa snazil podvodnym sposobom pripravit o polovny revir, ktory dlhoro¢ne
obhospodaruji. Zalovany navrhoval, aby odvolaci siid podl'a § 220 OSP zmenil vyrok rozsudku sudu
prvého stuphia a to tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne ako nedovodnu. Zalovany namietal vysku
trov pravneho zastiipenia pokial’ i§lo o vypocet ceny za jeden tikon v zmysle § 11 ods. 4 vyhlaSky ¢&.
655/2004 Z. z. druhd veta, ktora mala predstavovat’ jednu trindstinu vypoctového zékladu z dévodu, ze
v predmetnom konani i§lo o preskimavanie rozhodnutia o disciplindrnom priestupku.



Zalobca k odvolaniu zalovaného predlozil stanovisko, Ze svojim konanim neporusil stanovy a predpisy
upravujuce vykon prava polovnictva. Podla Zalobcu sa zalovany v disciplinarnom konani nezaoberal
odvolacimi namietkami. Nebolo mu umoznené vyjadrit’ sa k skutku, ktory mu bol kladeny za vinu.
Zalovany vo svojom rozhodnuti neuviedol podnet ani Ziadne dokazy. Vyrok rozhodnutia neobsahuje
popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania. Zalobca navrhol, aby najvyssi sud rozsudok
Krajského stdu v PreSove sp. zn. 4S/21/2015 potvrdil v celom rozsahu a zéaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vyske 151,58 eur.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov. V sulade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvys$si sud v danej veci
postupoval podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud™) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osdb, alebo ktorymi mozu byt ich prava pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté (§ 244 OSP).

Podla § 249 ods. 1, 2 OSP konanie sa zacina na navrh, ktory sa nazyva zalobou. Zaloba musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré
napadd, vyjadrenie v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, uvedenie dévodov, v ¢om zalobca vidi
nezékonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Spravnym konanim sa nazyva postup spravnych organov, ucastnikov konania a d’alsich osdb pri
vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny predpis. Zmyslom vSetkych procesnych predpisov je
zabezpecit’ realizdiciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych oséb
a pravnickych osdb za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav ¢o najiplnejSie
prostriedkami, ktoré objastiuji okolnosti rozhodné pre posudenie veci, a aby ucastnikovi, o ktorého vec,
prava a povinnosti ide, bola poskytnuta moznost’ predkladat’ dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje préva.

Pri preskimani zakonnosti sud sktima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, t. j. najmé s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

Postupom sa vo vSeobecnosti rozumie aktivha ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a
hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje svoju pravomoc ustanovenu zakonmi. V zdkonom
predpisanom postupe je tak spravny organ opravneny, ale suCasne aj povinny vykonavat ukony a
konanie musi ukonéit’ vydanim rozhodnutia vo veci, ktoré ma predpisané naleZitosti.

Cinnost'ou rozumieme postup podla predpisov, ktoré spravny orgén opraviuji a zavizuju na ukony v
priebehu konania.



Podla § 3 ods. 1 pism. c¢), d) Disciplinarneho poriadku SPZ disciplinarneho priestupku sa dopusta ¢len
SPZ, ktory timyselne alebo z nedbanlivosti vaznym sp6sobom narusi medziludské vztahy; kona proti
zaujmom SPZ.

Podl'a § 4 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SPZ vyli¢it z PZ mozno len ¢lena, ktory hrubo alebo
opitovne do piatich rokov od predchadzajiceho pravoplatného disciplindrneho trestu ulozené¢ho PZ
porusil Stanovy SPZ, interné predpisy PZ alebo predpisy upravujice vykon prava polovnictva a
predpisy suvisiace s vykonom prava polovnictva alebo si dlhodobo neplni povinnosti vo¢i PZ alebo
konal v rozpore so zaujmami PZ.

Podla § 1 ods. 15 Disciplinarneho poriadku SPZ z rozhodovania pred odvolacim disciplindrnym
organom je vyliCeny jeho Clen, ktory sa v tej istej veci zucastnil na konani ako ¢len prvostupiiového
disciplinarneho organu.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) Disciplinarneho poriadku SPZ disciplinarnymi organmi SPZ su v
disciplindirnom konani v polovnickom zdruzeni:

1. vybor PZ ako prvostupniovy disciplinarny organ

2. ¢lenska schodza PZ ako druhostupriovy disciplinarny organ

Podl'a § 5 Disciplinarneho poriadku SPZ disciplinarne konanie sa za¢ina na navrh organov a ¢lenov SPZ
alebo organov S$tatnej spravy. Disciplinarny organ, ktory sa dozvedel o podozreni zo spachania
disciplinarneho priestupku zacne disciplindrne konanie z vlastnej iniciativy. Predseda disciplinarneho
organu preskiima podnet na zacatie disciplinarneho konania a odporuéi disciplinarnemu senatu, aby vo
veci d’alej konal alebo konanie ako bezdovodné zastavil. Ak senat rozhodne, ze sa vo veci bude konat'.
vyty¢i termin zasadnutia a predvola stihaného a svedkov alebo zabezpeéi d’al§ie dokazy. Ak nie je
disciplindirny senat na konanie prisluSny, pripad bezodkladne odstupi prisluSnému disciplinarnemu
organu.

Podl'a § 7 ods. 4 Disciplinarneho poriadku SPZ disciplinarny organ, ktory je prislusny na konanie,
uskuto¢ni vSetky tkony potrebné na objektivne zistenie skutkového stavu. Nestranne zist'uje vSetky
okolnosti sved¢iace v prospech aj neprospech stihaného. Vykonanim jednotlivych ukonov smerujiicich k
zisteniu skutkového stavu moze poverit’ aj niektorého zo svojich ¢lenov. V odbornych veciach moéze
poziadat’ o stanovisko prislu§né organy a komisie SPZ.

Podl'a § 8 ods. 1, 2 Disciplinarneho poriadku SPZ dokazom je vSetko, ¢o mdze prispiet’ k objasneniu
veci, najmd vypovede svedkov, dokumentacny material, vyjadrenia organov SPZ, vypovede stithaného a
podobne. V disciplinirnom konani treba dokazovat’ najmé ¢i sa stal skutok, ktory je mozno povazovat’
za disciplinarny priestupok, tento skutok spachal stihany a z akych pohnutok.

Podl'a § 9 Disciplinarneho poriadku SPZ stthaného musi disciplinarny organ pozvat’ na konanie aspon 5
dni vopred doporu€enym listom. V pozvanke uvedie v akej veci disciplinarny organ kona a stthaného
upozornit’ na nasledky bezdévodnej neucasti na konani. Stihany sa na konanie nepredvolava, len ak je to
v DP vyslovne uvedené. V disciplinarnom konani treba stthanému umoznit’, aby sa k obvineniu osobne
vyjadril, uviedol okolnosti na svoju obranu a navrhol d’alSie dokazy. Stihany sa méze v konani hajit’ sam
alebo sa mdze dat’ zastupovat, pricom v§ak je povinny sa na konanie dostavit. Ak sa vSak na konanie
nedostavi bez dostatocného ospravedlnenia a nepoziada o odrocenie konania, méze disciplinarny orgéan
rozhodnut’ aj bez jeho vypocutia. Bez vypocutia rozhodne disciplindrny organ vzdy, ak hrozi premlcanie
priestupku.

Podla § 11 ods. 5 Disciplinarneho poriadku SPZ rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu a
rozhodnutie o odvolani sa musi vypracovat’ pisomne a musi obsahovat’ ¢islo rozhodnutia, oznacenie
organu, ktory ho vyniesol, defi a miesto vynesenia rozhodnutia, osobné udaje stihaného, vyrok o vine s
opisom skutku, a oznaCenim predpisu, k poruseniu ktorého doslo, presné uvedenie disciplinarneho



trestu, odovodnenic so struénym, presnym a vystiznym opisom skutkového stavu a poucenie o
opravnom prostriedku.

Podla § 12 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SPZ odvolanie prerokuje prvostupniovy disciplinarny orgén
na svojom najbliziom zasadnuti, najneskér do 60 dni od jeho dorucenia. Ak na zédklade odvolania a
dévodov v niom uvedenych dospeje k nazoru, ze st dané predpoklady, aby sa odvolaniu v celom
rozsahu vyhovelo, moZe v autoremedure o odvolani rozhodnut’ sdm. Ak odvolaniu nevyhovie, musi toto
do 15 dni od svojho zasadnutia spolu so svojim stanoviskom k jednotlivym bodom odvolania a
kompletnym spisovym materialom predlozit odvolaciemu organu. V odévodnenych pripadoch méze o
prediZenie tejto lehoty poziadat’ odvolaci organ.

Podla ods. 3 § 12 Disciplinarneho poriadku SPZ odvolaci orgdn méze zrusit' nespravne rozhodnutie a
sam vo veci rozhodnut’ alebo vec vratit’ na nové prvostupiiové konanie so svojim pravnym nazorom.

Podla ods. 4 § 12 Disciplinarneho poriadku SPZ Odvolaci organ odvolanie zamietne, ak:
a) bolo podané oneskorene,

b) podala ho neopravnena osoba,

¢) zisti, ze odvolanie je neopodstatnené.

Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo
veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania,
uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho stidu povazuje pravne
posudenie preskiimavanej veci krajskym sidom za spravne a stladné so zakonom a v celom rozsahu sa
s nim stotoznil.

Z obsahu predlozenych spisov najvys$si sud zistil, Ze predmetom sudneho preskiimavacicho konania je
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 00207032015/vyro¢na ¢lenska schodza zo dia
07.03.2015, ktorym bol zalobca podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) a d) Disciplinarneho poriadku SPZ, uznany za
vinného konanim proti zdujmom Polovného zdruzenia ,,SOKOL* Humenné, ked’ zavaznym sposobom
naruSil medziludské vzt'ahy v PZ, teda porusil Stanovy Slovenského polovnickeho zvdzu § 30 ods. 2
pism. ¢) a Stanovy Polovnickeho zdruzenia Sokol Humenné § 7, ods. 2, pis. c), ¢im spachal
disciplinarne previnenie podla § 3 ods. 1 pism. d) a pism. ¢) Disciplindrneho poriadku SPZ, za ¢o sa mu
bol uloZzeny podl'a § 4 ods. 1 pism. d) Disciplinarneho poriadku SPZ disciplinarny trest ,,vylu¢enie z
| /s

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze sa v lom nachadza zapisnica z disciplinarneho konania
zo dna 30.12.2014, podla ktorej vybor Polovnickeho zdruzenia ,,SOKOL“ Humenné ako disciplinarny
organ SPZ podla § 2 pism. a) ods. 1 Disciplinarneho poriadku SPZ v disciplinarnej veci N.. O. W., nar.
XX XX.XXXX, za disciplinarne obvinenie podla § 3 ods. 1 pism. c) a d) Disciplinarneho poriadku SPZ
na svojom riadnom zasadnuti dia 30.12.2014 prejednal disciplindrnu vec bez pritomnosti menovaného
so zaverom, ze mu vybor uklada podla § 4 ods. 1. pism. d) Disciplindrneho poriadku SPZ disciplinarny
trest vyluCenie z PZ. V administrativnom spise sa nachadza zapisnica z vyro¢nej ¢lenskej schodze PZ
Sokol Humenné zo dna 07.03.2015, z ktorej vyplyva, Ze vyro¢na ¢lenska schddza za pritomnosti 25
¢lenov vylu€uje 6 za PZ Sokol Humenné O. W. verejnym hlasom s poc¢tom hlasov 25 a N.. O. W.
verejnym hlasovanim s poctom hlasov 19. Vyrocnad clenskd schodza PZ Sokol Humenné dia
07.03.2015, kde bolo pritomnych 24 ¢lenov prijala uznesenie, okrem iného o vyliceni z clenstva PZ N..
O. W. verejnym hlasovanim s po¢tom hlasov 19.

V danej veci vylicenie z PZ podla najvysSicho sudu predstavuje velmi prisnu sankciu, pretoze na
zaklade pravoplatného rozhodnutia neméze fyzicka osoba vykonavat' pravo polovnictva v polovnickom
zdruZeni. Preto sa najvyssi sud stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze vyrok rozhodnutia o postihu za



disciplinarne previnenie musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania, pripadne aj inych skuto€nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt’ zameneny s inym.

Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze rozhodnutia obidvoch spravnych organov
neobsahuju zakonom predpisané obsahové a formalne nalezitosti. Prvostupnové rozhodnutie neobsahuje
odovodnenie rozhodnutia, aj ked’ tdto povinnost’ vyplyva z ust. § 11 ods. 5 DP SPZ. Odévodnenie
druhostupfiového rozhodnutia neobsahuje presny a vystizny opis skutkového stavu. V rozhodnuti
druhostupiiového organu absentuje priebeh konania, kto a kedy podal odvolanie, ¢o u€astnik konania vo
svojom odvolani namieta, ¢o navrhuje a reaguje na vSetky podnety a tvrdenia. Vyznam vyrokovej Casti
rozhodnutia spo¢iva v tom, ze iba ta Cast’ rozhodnutia mdze zasiahnut’ do prav a povinnosti i¢astnikov
konania, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola poruSena a aké opatrenia, ¢i sankcie boli
uloZzené. Vyrok rozhodnutia o postihu za disciplinarne previnenie musi preto obsahovat’ popis skutku s
uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne i evidencie inych skutoCnosti, ktoré su
potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Ak spravny organ neuvedie ticto naleZitosti do
vyroku svojho rozhodnutia, porusi zasady administrativneho trestania, ¢o sa stalo aj v preskumavane;j
veci.

Najvyssi sud ma za to, ze vyrok je najdolezitejSou Cast'ou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo
veci, ktora musi byt jednozna¢ne $pecifikovana. Vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit’ vznik, zmenu
alebo zanik individudlneho pravneho vzt'ahu, ktorym sa zakladaji prava, ur¢uji povinnosti, pripadne
menia pravne vzt'ahy, v tomto pripade vylicenie z PZ. Z vyroku musi byt zrejmé, ¢o bolo predmetom
rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval. V
odovodneni rozhodovania musi spravny orgédn reagovat’ na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci.
Za skutkové okolnosti povazuje skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam.
Spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu.
Medzi pravnym postdenim a skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vzt'ah.

Najvys$si sud zaroveil povazuje za potrebné uviest’, ze z administrativneho spisu nie je zrejmé, na zaklade
akého podnetu bolo zacaté disciplinarne konanie voci zalobcovi, absentuju dokazy preukazujice
disciplinarne previnenie Zalobcu. Zaroven poukazuje na skuto¢nost, ze nema vedomost’ o tom, ¢i bolo
umoznené zalobcovi vyjadrit’ sa k skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

Najvys$si sud povazuje rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu za
nezrozumitel'né pre nedostatok dévodov a dokazov. Vyroky predmetnych rozhodnuti obsahuju skutky,
ktoré su nekonkrétne, nie je v nich uvedeny dostatoéne presne ¢as spachania disciplinarneho previnenia
a nie je konkretizovany spdsob spachania tohto previnenia.

Najvyssi sud k namietke o nespravnom vypocte vysky trov pravneho zastupenia uvadza, ze krajsky sud
spravne rozhodol o trovach konania, ked ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania,
ktoré boli vypocitané spravnym sposobom. (podla § 11 ods. 4 a § 14 ods. 1 pism. a) b) ¢) vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z.). Skutok, ktory sa kladie Zalobcovi za vinu, nemozno kvalifikovat ako disciplinarny
priestupok a nebolo mu ani preukdzané, ze by sa priestupku dopustil. Podl'a nédzoru najvyssieho sudu
ust. § 76 a § 77 zékona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
presne Specifikuje, co spada pod pojem priestupky a disciplinarne previnenia.

Najvyssi sad dospel k zaveru, Ze pre uloZenie disciplinarneho trestu - vylicenie z PZ neboli splnené
podmienky, ktoré su stanovené v disciplindrnom poriadku. UloZenie trestu bolo v rozhodnuti zalovaného
oddvodnené tak, ze zalobca svojim konanim brénil v uzatvoreni zmluvy na uzivanie PR Sokolej medzi
vlastnkmi PR a PZ Sokol Humenné, a tym naplnil znaky disciplinarneho previnenia, uvadzané
skutoénosti vS§ak neboli nalezite odovodnené. Preto sa aj v tejto Casti najvyssi sud stotoznil s nazorom
krajského sudu a povazuje rozhodnutia, ktoré boli predmetom sudneho preskiimavacicho konania za
nezakonné. Najvy$$i sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery, uvedené vysSie, povazoval
namietky Zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stdu za nedévodné, ktoré nemohli
ovplyvnit’ posudenie danej veci.



Pravna teodria definuje obsah prava ucastnika spravneho konania ako préavo na to, aby rozhodnutie
obsahovalo odévodnenie, v ktorom spravny organ zrozumitelne, logicky a dostato¢ne vysvetli, akymi
uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov. Zmyslom a G¢elom oddvodnenia je zhrnit' a zhodnotit” vSetky
skutoénosti, ktoré su predpokladom pre rozhodnutie spravneho organu. V dalSom konani bude
povinnostou spravnych organov potrebné postupovat’ tak, aby boli rozhodnutia riadne odévodnené
podl’a citovanych ustanoveni DP SPZ.

Uvedenymi tivahami sa riadil Najvyssi sad Slovenskej republiky, ked’ rozsudok krajského stidu vecne
spravny a v sulade so zakonom podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
vetou prvou a § 250k ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 a 8 OSP, tak Ze Zalobcovi priznal
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v sume 151,58 eur v zmysle
prislusnych ustanoveni vyhl. ¢.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov - ust. § 11 ods. 4 je 1 tkon pravnej sluzby- ust. § 13a
ods. 1 pism. ¢) pisomné podanie na std 1/6 vypoctového zakladu t. j. 143.- eur + 1x rezijny pausal 8,58
eur = 151,58 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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