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UZNESENIE

Najvys$sistud Slovenskej republiky v dedi¢skej vecip o porucitel’ke neb. Z. C., rod. E., zomrelej
XX.X.XXXX, naposledy byvajucej v K., o prejednanic dedi¢stva, o navrhu na prerusenie konania,
vedenej na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 1 D 123/2009, o dovolani dedica P. C.,
byvajiceho v K., proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. marca 2016, sp. zn. 2 CoD 4/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania P. C.
uznesenim z 30. marca 2016 sp. zn. 2 CoD 4/2015 potvrdil uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova
Ves (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie®) z 19. februara 2015 ¢. k. 1 D 123/2009-278
ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.), ktorym okresny sud prerusil konanie do pravoplatného
skoncenia konania vedeného Okresnym stidom KoSice I pod sp. zn. 15 C 389/2009 a zamietol navrh na
preruSenie konania do prévoplatného skoncenia konani vedenych Okresnym sudom SpiSska Nova Ves
pod sp. zn. 10 C 92/2007 a sp. zn. 14 C 88/2007. V oddévodneni odvolaci sud po pravnej stranke
poukézal na ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod, rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky I1. US 85/06, II. US 14/2001,
I1. US 132/02, II1. US 171/2006, § 109 ods. 1 pism. a/ a b/, § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Akcentoval
zaver, ze len prebiehajiice konanie 15 C 389/2009 pred Okresnym sudom KoSice I je dévodom na
preruSenie konania a d’al$ie konania oznacené dedicom P. C. nepredstavujii prekazku, ktoré by mu
branili pokra¢ovat’ v konani, ked’Ze sa v nich nerie$i otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu.

2. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal P. C. (dalej aj ,,dovolatel*) na poste 8. juna 2016
dovolanie, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania subsumoval pod § 237 pism. ¢/, f/, g/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, b/,



¢/ O.s.p. Namietal skutkové zistenia (neidentifikovanie majetku firmy porucitelky, v§eobecnej ceny
majetku ako hodnoty dedi¢stva) a nezameranie sa na objektivne posudenie pravnej veci. Podl'a nazoru
dovolatela je argumentdcia sudov nizSej inStancie ucelovd, nespravna, nepravdivd, nezékonna.
Konstatoval, ze k odnatiu moznosti pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) doslo v odvolacom
konani, ked” sa krajsky sud nezaoberal nedostatkami pri vyklade a aplikacii ustanoveni hmotného a
procesného prava. V ramci § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. smerovali namietky voci sudkyni JUDr. Anne
Slovinske;.

3. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 15. juna 2016 ¢. k. 1 D 123/2009-308 vyzval v zmysle §
241 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. juna 2016 (dalej aj ,,0.s.p.“)
dovolatela, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia odstranil vady dovolania, ktoré
neobsahovalo plhomocenstvo udelené¢ pravnemu zastupcovin a zastupovanie v dovolacom konani s
poucenim, ze ak dovolatel’ podané dovolanie nedoplni, dovolaci stid dovolanie odmietne. Dovolatel’a
poucil o nalezitostiach dovolania uvedenych v § 241 ods. 1 O.s.p. a taktieZ o moznosti ustanovenia
advokata Centrom pravnej pomoci (§ 30 O.s.p.). Toto uznesenie bolo dovolatelovi doruc¢ené dna 7. jula
2016 (¢. 1. 310 spisu). Na uvedené uznesenie reagoval dovolatel podanim z 15. jula 2016, ked k
sprievodnému listu zaslal fotokopiu ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu z Centra pravnej pomoci.

4. Na poziadanie stdu prvej inStancie listom z 2. decembra 2016 adresovanym Centru pravnej pomoci v
Presove o oznamenie, ¢i bolo pravoplatne rozhodnuté o Ziadosti dedi¢a P. C. na ustanovenie pravneho
zastupcu vo veci dovolanim napadnutého rozhodnutia, Centrum pravnej pomoci v PreSove listom z 9.
decembra 2016 sudu prvej inStancie ozndmilo, ze dedi€ovi P. C. rozhodnutim sp. zn. 2 N 10833/16-
KaPO zo dia 5. oktobra 2016 priznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci a urcilo advokata JUDr.
Vladimira Novaka. Uvedent skuto¢nost’ Centrum preukazalo fotokopiou pravoplatného rozhodnutia.

5. Centrom pravnej pomoci ustanoveny advokat JUDr. Viadimir Novak az na zaklade urgencie stdu
prvej inStancie (€. 1 339 spisu) predlozil tomuto sudu 15. februara 2017 splnomocnenie zo dia 5.
janudra 2017 na zastupovanie P. C. v dovolacom konani (¢. 1. 341 spisu).

6. Krajsky sud v Kosiciach odstupil sudu prvej inStancie listom zo dna 21. februara 2017 podanie dedi¢a
P. C. (¢. 1. 342 - 346 spisu), ktorym menovany odvolal plni moc udelenti advokatovi JUDr. Vladimirovi
Novékovi.

7. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dna 28. februara 2017 sp. zn. 1 D 123/2009-347
vyzval dovolatel'a, aby predlozil plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi na zastupovanie v
dovolacom konani s poucenim, ze ak pozadovanu plnti moc do 10 dni od doruéenia tohto uznesenia
nedoruci, dovolaci stid v zmysle § 447 CSP dovolanie odmietne. Uznesenie dovolatel’ prevzal dia 17.
marca 2017, avSak do dne$ného diia naii nereagoval a sudu nepredlozil splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.

8. Na konanie o dedi¢stve sa s u¢innostou od 1. jala 2016 vztahuje zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

9. Podl'a prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 CMP, ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne U¢inky ukonov, ktoré v konaninastali predo diilom
nadobudnutia € innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Podl'a § 396 ods. | CMP konania o dedi¢stve
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

10. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zakona pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) sktimal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st



splnené.

12. Na odo6vodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastiipenie dovolatela advokidtom v dovolacom konani,
pokial’ nema pravnické vzdelanie v zmysle § 241 ods. 1 posledna veta O.s.p. (dovolaci sud s ohl'adom
na § 395 ods. 2 CSP pripustnost’ a nalezitosti dovolania posudzoval podla O.s.p.). Napokon aj v zmysle
§ 429 ods. 1 veta prva CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Podl'a ods.
2 § 429 CSP, povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
13. Podla § 447 pism. e/ CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

14. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. 1 veta prva CSP), hoci bolna odstranenie tohto procesného
nedostatku opakovane vyzvany a nie su splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvyssi
sud dovolanie dovolatela odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho
konania spocivajicej v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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