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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZalovanému T. J. a spol. pre trestny ¢in vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. Gaéinného do 1. januara
2006 a iné, na neverejnom zasadnuti v Bratislave 8. decembra 2016 prerokoval odvolanie obZalovanych
T. J., D. H. a Krajského prokuratora v Bratislave proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19.
oktobra 2015, sp. zn. 1T/6/2005, a takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 z r u § u j e s a napadnuty
rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa vec v r a ¢ i a Krajskému sudu v Bratislave,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19. oktobra 2015 sp. zn. 1T/6/2005 boli obzalovani T. J. a D.
H. uznani za vinnych, a to

1/ T. J. z trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢/
Tr. z&k. G€¢inného v Case spachania skutku v bode 1/, trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla
§ 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. i¢inného v ¢ase spachania skutku v bode 2/,
trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovanie s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku v bode 3/,

2/ D. H. z trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. i¢inného v ¢ase spachania skutku v bode 1/, trestného ¢inu falSovania a pozmenovania verejne;j
listiny, Gradnej pecate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr. zak. u¢inného v Case spachania skutku
v bode 4/, ktorej trestnej ¢innosti sa mali dopustit’ na skutkovom zéklade, ze

T. J. aD. H. - predtym vystupujiuci pod menom G. Z., rodeny J. - prezyvany U.



v bode 1/

ako ¢&lenovia zoskupenia o0sob, posobiaceho na tizemi Slovenskej republiky, Ceskej republiky,
Rumunskej republiky, Ukrajinskej republiky a Bieloruskej republiky s cielom pachania majetkovej a
ekonomickej trestnej ¢innosti, a to predovsetkym kradezi osobnych motorovych vozidiel s nadvézujicim
vykonavanim zmien ich identifikaénych znakov a vyvozom do cudziny, a podvodov spoclivajucich vo
vylédkani leasingu motorovych vozidiel s pouzitim nepravdivych dokladov o stave hospodarenia
zoskupenim ovladanych zaujemcov o leasing, ktoré v priebehu roka 1996 zalozil a na najvySSom stupni
organizac¢nej Struktary riadil J. R., ktory je v sti€asnosti vyluceny zo spolo¢ného konania, a v ktorom na
roznych urovniach organiza¢nej Struktury posobili aj osoby, ktoré su stthané v samostatnom trestnom
konani vedenom na Urade boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, Odbor
vySetrovania Bratislava pod sp. zn. PPZ-75/BOK-C-2004 a osoby, na ktoré pod sp. zn. Kv 62/03 podal
prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici dita 06.10.2003 obZzalobu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, po tom, ¢o v presne neustalenom obdobi roku 1998 v zoskupeni doslo k vnutornym rozporom
medzi G. M. U, nar. XX. XX.XXXX - vedicim jednej z organizacnych jednotiek zoskupenia a T. J., a
stcasne medzi G. M. U. a J. R. (vyli¢eného zo spoloéného konania), J. E. (vyli¢eného zo spolo¢ného
konania) a T. J. prijali rozhodnutie a vytvorili plan fyzickej likvidacie G. M. U. a jemu podlichajucich
¢lenov zoskupenia - T. D. L., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, J. J. B,, rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, G.

G. P, nar. XX.XX.XXXX, ktory po schvaleni J. R. (vylu¢eného zo spolo¢ného konania), bez sthlasu
ktorého nemohli samostatne konat’, spolo¢ne realizovali tym sposobom, Ze najprv na stretnuti vybranych
¢lenov zoskupenia dna 27.05.1998 na Cerpacej stanici Slovnaft v Bratislave, na Panonskej ul. ¢. 20,
ktorého boli pritomni aj G. M. U., T. D. L., rod. H., J. J. B, rod. Y., J. R. (vylu€eny zo spolo¢ného
konania) oznamil konanie neSpecifikovanej akcie a za u¢elom tucasti na nej, pritomnym ulozil byt v
dosahu telefonického kontaktu, nasledne dna 28.05.1998 pod zadmienkou konania akcie obzalovani
vylakali G. M. U., T. D. L., rod. H,, J. J. B,, rod. Y. a G. G. P. z Bratislavy, a z dovodu zamedzenia

predpokladaného odporu ich rozdelili do dvoch skupin, a

a/

dita 28.05.1998 v ¢ase po 16.00 hod. prisli na osobnom motorovom vozidle znaéky Skoda Felicia,
evidenéné ¢islo Y. XX-XX G. M. U,, T. D. L., rod. H., D. H., predtym vystupujuci pod menom G. Z.,
rod. J. - prezyvany Kolja, J. E. (vyli¢eny zo spoloéného konania) a T. J., ktory riadil motorové vozidlo,
na Cistinku lesného porastu zvaného KoSariny pri ceste I. triedy ¢. 51 v katastralnom tzemi obce G., v
okrese Senica, kde z vozidla vystapili obzalovany D. H., predtym vystupujuci pod menom G. Z., rod. J.
- prezyvany U., J. E. (vyliCeny zo spolo¢ného konania) a T. D. L., po ¢om T. J. spolo¢ne s G. M. U.
na vozidle z miesta odi§li, pricom pocas ich nepritomnosti obzalovany D. H., predtym vystupujici pod
menom G. Z., rod. J. - prezyvany U., strelbou z nezisteného typu pistole kalibru 7,65 mm, usmrtil T.
D. L., rod. H., u ktorého boli zistené dve strelné poranenia hlavy, priCom jedna strela smerovala do
temennej oblasti vpravo a druha strela do oblasti zahlavia vlavo; po navrate T. J., ktory priSiel na
osobnom motorovom vozidle znacky Skoda Felicia, evidenéné ¢&islo Y. XX-XX, a G. M. U, ktory bol
dovezeny v osobnom motorovom vozidle znacky BMW, eviden¢né ¢islo Y. XX-XX, osoba vystupujica
pod menom J., ktorej u¢ast’ na skutku ulozil J. R. (ktory je vylu¢eny zo spolo¢ného konania) a ktora na
miesto pri§la vo vozidle spolu s G. M. U., tohto este pred vystupenim z vozidla nozom pichla do Tl'avej
hornej ¢asti tela, pri¢om po vystipeni z vozidla J. E. (vyli¢eny zo spolo¢ného konania) usmrtil G. M. U.
tak, ze nezistenym typom pisStole kalibru 7,65 mm mu strelil do oblasti hrude a po jeho pade na zem mu
eSte strelil do oblasti stredu Cela, pricom u nebohého bola zistena i d’alSia strelnd rana v oblasti nad
vonkaj$im zvukovodom vpravo, po ¢om obe teld zahrabali do zeme;

b/

dina 28.05.1998 po vzajomnej dohode T. J. a J. E. (vyliCeny zo spoloéného konania) na presne
nezistenom mieste a ¢ase na zemi Slovenskej republiky usmrtili nezistenym typom pistole kalibru 7,65
mm J. J. B, rod. Y. a G. G. P. s tym, ze ich tela v ¢ase asi 0 24.00 hod. previezli do rekrea¢nej oblasti
zvanej Obora v katastri mesta H. v okrese Malacky, kde boli zahrabané do zeme, pri€om podla zaverov
znaleckych posudkov zo dita 17.08.1998 a zo dita 20.08.1998 bezprostrednou pri¢inou smrtiu J. J. B,
rod. Y., bolo vykrvacanie do pohrudnicovych dutin pri strelnom poraneni srdca, hrudnej srdcovnice a



dolného laloka pravych pluc, po priestrele hrudnika a bezprostrednou pri¢inou smrti G. G. P. bolo
zlyhanie pre Zivot dolezitych centier mozgu po trojnasobnom priestrele mozgu,

T. J.
v bode 2/

dia 29.10.1997 po tom, ¢o T. J. v ¢ase medzi 19.50 hod. a 20.40 hod. pri Zvara¢skom ustave na ulici
Pionierska v Bratislave zastavil osobné motorové vozidlo znaéky Ziguli, v ktorom sa viezol E. D., a
pocas slovného konfliktu s nim telefonicky privolal J. E. (vyli¢eny zo spolo¢ného konania), ktory sa na
miesto dostavil na motorovom vozidle znacky BMW nezisteného evidenéného <isla, spolu s
obzalovanym D. H., predtym vystupujuicim pod menom G. Z., rod. J. - prezyvany U. a osobou
vystupujicou pod menom J., nasilim prinatili E. D. presadnut’ do osobného motorového vozidla znacky
Nissan nezisteného evidencného Cisla, ktoré riadil T. J. a na tomto vozidle ho previezli na Cistinku v
lesnom poraste v oblasti zvanej Koliba v Bratislave, kde mu doposial’ nezistenymi strelnymi zbratiami
podla zaverov znaleckého posudku zo dna 10.02.1998 spodsobili strelné poranenia velkého sedacicho
svalu na sedacej krajine vlavo, 'avého stehna nad kolenom a pravého predkolenia vo forme priestrelov,
nasledne T. J. z miesta odiSiel pre elektricky kabel, a na inom nezistenom mieste sa po telefonickom
dohovore osamote stretol s J. E. (vyli¢ené¢ho zo spolo¢ného konania), u ktorého v kufri vozidla znacky
BMW sa nachadzal postreleny E. D., po ¢om spolo¢ne na d’alSom nezistenom mieste usmrtili E. D. tak,
ze okolo hrdla mu omotali prineseny elektricky kabel a jeho tahom ho uskrtili; telo nebohého elektrickym
kablom poviazali, nalozili do motorového vozidla a odviezli k riecke Dunaj, kde ho hodili do vodného toku,
pricom telo bolo ndjdené diia 05.12.1997 v plyt¢ine pri l'avom brehu rieky Dunaj na rie€nom kilometri
1861,

T. J.
v bode 3/

od doposial’ presne nezistenej doby do 05.12.2003 v priestoroch rodinného domu v Y. na ulici E. ¢.X,
kde byval, drzal rastliny rodu Cannabis (konopa) najdené pri domovej prehliadke v siedmych baleniach,
a to v 1. baleni o hmotnosti 5,5451 g, zastipenie tetrahydrokanabinolu bolo stanovené na 10,4%
hmotnostnych, v 2. baleni o hmotnosti 5,5312 g, zastlipenie tetrahydrokanabinolu bolo stanovené na
8,4% hmotnostnych, v 3. baleni o hmotnosti 8,2677 g, zastipenie tetrahydrokanabinolu bolo stanovené
na 8,2% hmotnostnych, v 4. baleni o hmotnosti 7,048 g, zastipenie tetrahydrokanabinolu bolo
stanovené na 7,2% hmotnostnych, v 5. baleni o hmotnosti 1,2136 g, zastipenie tetrahydrokanabinolu
bolo stanovené na 7,9% hmotnostnych, v 6. baleni o hmotnosti 1,9596 g, zastipenie
tetrahydrokanabinolu bolo stanovené na 6,8% hmotnostnych, priCom rastliny rodu Cannabis (konopa)
prechovaval i napriek tomu, Zze st wuvedené I. skupine omamnych latok a ucinna latka
tetrahydrokanabinol v 1. skupine psychotropnych latok zoznamu omamnych a psychotropnych latok
uvedenych v zdkone ¢. 138/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov,

obzalovany D. H., predtym vystupujici pod menom G. Z., rod. J., prezyvany U.

v bode 4/

dita 24.09.2003 v ¢ase 0 20.10 hod. v Y. na D. ul. ¢. XX v reStauracnom zariadeni Budha na vyzvu k
preukazaniu totoznosti predlozil prisluSnikom Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského
riaditel'stva policajného zboru v Bratislave ku kontrole falzifikat obc¢ianskeho preukazu Cislo SH XXX
XXX vydaného 17.04.2002 v Dolnom Kubine, ktory bol vyhotoveny technikou strickanej tlace a
opatreny originalnym hologramom, pravdepodobne pochadzajucim z iného obclianskeho preukazu, a
falzifikat vodi¢ského preukazu ¢islo SA XXX XXX vydaného 11.08.1995 v Dolnom Kubine na skupiny
vodi¢skych opravneni B, C, T, vyhotoveny technikou striekanej tlace a obsahujici falzifikat odtlacku
peciatky so Statnym znakom Slovenskej republiky s textom ,,Okresné veliteI'stvo PZ SR Dolny Kubin 9"



vyhotovenym reprodukénou technikou na principe strickanej tlace.

Za to boli odsudeni: T. J. podla § 219 ods. 2 Tr. zak. i¢inného v Case spachania skutku, s pouzitim §
35 0ds. 1 k § 29 ods. 1, 2 Tr. zak. uc¢inného v Case spachania skutku na thrnny vynimocny trest
odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. i¢inného v Case spachania skutku bol na vykon ulozeného trestu
zaradeny do II1. (tretej) nadpravnovychovnej skupiny.

Obzalovany D. H. predtym vystupujuci pod menom G. Z., rod. J., prezyvany U. podla § 219 ods. 2 Tr.
zak. u¢inného v Case spachania skutku, s pouzitim § 35 ods. 1 k § 29 ods. 1, 2 Tr. zak. u¢inného v
¢ase spachania skutku na tthrnny trest odiatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ¢inného v case spachania skutku bol na vykon ulozeného trestu
zaradeny do II1. (tretej) nadpravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. boli obzalovani T. J. a D. H., vystupujuci pod menom G. Z., rod. J.,
prezyvany U. zaviazani nahradit’ §kodu poSkodenym J. N. Y., bytom Ukrajina, S., D. XX/XX vo vySke
2.026,19 € (61.041,-Sk), A. J. U., bytom Ukrajina, S., . XX/XX vo vyske 1.757,52 € (52.947,-Sk) a
G. G. Z., bytom Ukrajina, S., ul. O. S. ¢. XX/X vo vyske 1.199,40 € (36.133,-Sk).

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. boli poskodeni V. Y., O. V. U., J. J. Z. so zvySkom narokov na nahradu
Skody odkézani na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. bola poskodena H. M. H. s narokmi na nahradu $kody odkazana na konanie
o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obaja obzalovani a odvolanie v ich
neprospech podal prokurator do trestu i neulozenia ochranného opatrenia.

Obzalovany T. J. v€as podané odvolaniec odovodnil aj sdm podanim doSlym krajskému stdu 6. aprila
2016. V dévodoch svojho odvolania (€.1. 6032 - 6034) uviedol, ze s rozsudkom nestihlasi, nakolko jeho
vina nebola dostato¢ne zakonnym sposobom preukdzand a taktiez konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo, povazuje za nezakonné.

V prvom rade namietal, Ze v ich pripade doslo k vymene dvoch sudcov pdvodného senatu, preto podla
neho bol potrebny stihlas obzalovanych, aby sa mohlo v konani po zruSeni predchadzajuceho rozsudku
pokracovat. On s vymenou ¢lenov senatu nesuhlasil, preto sa malo vykonat’ znovu celé dokazovanie,
znovu mali byt vypocuti obzalovani i vSetci svedkovia. V ramci zasady Ustnosti a bezprostrednosti mal
sudca hodnotit’ iba tie dokazy, pri vykonani ktorych sa zucastnil, ¢o sa v ich pripade nestalo.

V dalsej Casti odvolania namietal, Ze krajsky sud nereSpektoval rozhodnutie najvys$sieho sudu, ktorym
zru$il predchéadzajici odsudzujuci rozsudok a namietal netiplnost’ zaznamov informac¢no-technickych
prostriedkov (d’alej len ITP). V tomto smere ziadal doplnit’ dokazovanie, ¢o vSak krajsky sud nevykonal.
Namietal nezdkonnost’ zadznamov 1 pouzitia agenta. Zavaznym pochybenim krajského sudu je aj
skutoénost’, Ze nevypocul spoluobZalovaného V. R., ktory dal sidu na vedomie, ze disponuje vo veci
novymi skuto€nostami a dokazmi. V. R. chcel vo veci vypovedat, v ¢om mu zabrénilo jeho
administrativne vyhostenie zo Slovenska, neskdr vylic¢enie jeho osoby zo spoloéného konania, aj ked’
dévodom jeho netcasti na hlavnom pojednavani bola jeho praceneschopnost’. Navrh na vypocutie R.
sud zamietol, ¢im povazuje rozsudok minimalne za pred¢asny.

Dal§im zivaznym pochybenim bolo, Ze stid ho uznal za vinného z dvoch vrazd, pre ktoré nebol nikdy
obvineny. Poukazoval na uznesenie vySetrovatela zo 6. decembra 2003, podl'a ktorého su trestne stthani
vSetci Styria ako Clenovia organizovanej skupiny, priCom uznesenie obsahuje dva skutky. V popise



skutku z 28. maja 1998 v katastralnom tizemi obce G. st uvedeni vSetci obZalovani s popisom ich
udajnej tc€asti na skutku, avSak v Casti tykajucej sa skutku v obci Stupava je vyslovne uvedené, ze
skutku sa mal dopustit’ doposial nezndmy pachatel’ na pokyn R.. V priebehu celého konania az do
podania obzaloby nebol formalne z tohto skutku obvineny. Prvykrat jeho i¢ast’ na skutku spomenul
prokurator v obzalobe. Z vysSie uvedenych dovodov preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit’ krajskému stidu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obzalovany T. J. podal odvolanie aj prostrednictvom svojej obhajkyne podanim do$lym krajskému sudu
4. aprila 2016. V dovodoch (¢.L 6027 - 6029) fakticky zopakoval namietky, ktoré uviedol vo svojom
podani. Namietol nezakonnost’ konania, nakol’ko doslo ku zmene pdvodného senatu, a preto sa malo
vykonat’ znovu celé dokazovanie. Wytykal sudu, Zze nevypocul spoluobZalovaného R. na nové podstatné
okolnosti. Rovnako namietal, Ze pri ziskavani dokazov doslo k poruseniu ustanoveni Trestného poriadku,
nakol’ko bol vystaveny nepripustnému natlaku pocas samovézby s agentom, ktory bol prisluSnikom
policie. Takto ziskané dokazy st absolitne neuc¢inné. Namietal tieZ nezdkonnost’ zaznamov ITP.
Podkladom pre rozhodnutie stidu mozu byt iba dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani.
Poukazal na pravnu upravu vykonavania dokazov zvukovym alebo obrazovym ziaznamom, ktora
vyZzaduje vykonat’ tieto dokazy na technickom zariadeni. Doru€enie CD so zdznamom z ITP obhajobe a
obzalovanému rozhodne nie je vykonanie dokazu zdkonnym sposobom. Vytykal, ze sud naprick jeho
navrhu nevypocul spoluobzalovaného V. R. k novym skuto¢nostiam. Zopakoval tvrdenie z
predchadzajiceho odvolania, ze napadnutym rozsudkom bol uznany za vinného aj z 2 vrazd, pre ktoré
mu nebolo vznesené obvinenie. Vzhl'adom k tymto pochybeniam navrhol napadnuty rozsudok zrusit' v
celom rozsahu a vec vrétit’ sudu prvého stupiia, aby vo veci opdtovne konal a rozhodol

Obzalovany D. H. (U.) v dévodoch svojho odvolania (¢.1. 5964 - 5968) v prvom rade namietal, Ze vo
veci rozhodol nezdkonny senat. Povodne rozhodoval senat v zlozeni JUDr. Tibor Kubik ako predseda
senatu, JUDr. Jaroslav Mikus a JUDr. Katarina HaSkova ako Clenovia senatu a nahradnym ¢lenom
senatu bol JUDr. Karol Kovac, ktory vSak nebol od zaiatku na v8etkych pojednavaniach. Napadnutym
rozsudkom vSak rozhodol senat v celkom novom zloZeni, a preto zastava nazor, Ze ak doslo k zmene v
zloZeni senatu, malo sa vykonat’ celé hlavné pojednavanie znovu.

V dalSej Casti odvolania namietal nezakonnost’ ITP zaznamov, ktoré boli nekompletné a zostrihané. O
zostrihani rozhodol vySetrovatel’ E. X., ¢o potvrdil aj pred stidom. Tento zdsah do dokazu je hrubym
porusenim zdkona a dokazuje manipulaciu s ddkazmi zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani.
Pouzitie tohto dokazu nie je preto mozné a treba ho povazovat’ za nezdkonny a da sa pouzit’ aj termin
»Plod otraveného stromu", ktory poznd prax Europskeho stdu pre l'udské prava. V suvislosti s
nezékonnostou pouzitia ITP poukazoval na skutoénost, Ze prikaz na pouzitic ITP nebol dostatoéne
oddvodneny, a preto bol nezdkonne vydany.

Rovnako namietal, Ze aj prikaz na pouzitie agenta nebol riadne odévodneny, ¢o je hlavnou podmienkou
pre zakonnost’ tohto ukonu, a preto sa nemdze brat’ sidom do uvahy. Tieto ukony, vypovede a dokazy
ziskané nezakonnym pouzitim ITP a agenta sid nemoze brat’ do uvahy a opierat’ o ne svoje rozhodnutie.
Pozadoval vylu¢enie tychto dokazov zo stidneho spisu. Poukazoval na rozpory vo vypovediach svedkov
V. E. aR. Z., na vymysly spoluobzalovaného E. J., ¢o si sud prvého stupiia nevs§imol a zalozil na nich
svoje rozhodnutie. Ani na jednom mieste idajného trestného ¢inu nebol, poskodenych nepoznal a ni¢oho
sa nedopustil. Poukazoval na zaujatost' senatu, pretoze viackrat ziadal o zmenu obhajcu, ¢o sud
nevykonal a namietol vyli¢enie V. R. a V. E. zo spolo¢ného konania. Taktiez vytykal sidu, Ze rozsudok
mu nebol prelozeny do rustiny. V z&vere svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok zru$it’ v celom
rozsahu a jeho oslobodit’.

Obzalovany D. H. v¢as podané odvolanie odovodnil aj prostrednictvom obhajcov JUDr. Drahoslava
Tom¢u a JUDr. Karola Hyneka.

Obhajca JUDr. Tom¢o v dovodoch odvolania (¢.1. 5958 - 5961) poukazal na priebeh doterajSicho
dokazovania, pricom namietal rozporné vypovede svedkov, na ktorych bola zaloZena vina obzalovaného.



TaktieZ namietal nezakonnost’ informa¢no-technickych prostriedkov, pricom vina nebola obzalovanému
jednoznacne preukézand, a preto navrhol napadnuty rozsudok zru$it’ a obzalovaného podla § 226 pism.
¢/ Tr. por. oslobodit’.

Obhajca obzalovaného JUDr. Hynek v dévodoch odvolania (¢.1. 6037 - 6042) v prvom rade namietal
zloZenie senatu, ktory vyhlasil odsudzujici rozsudok. Obzalovany so zmenou v zloZeni senatu nesuhlasil.
Ako mohli novi ¢lenovia senatu rozhodovat’ o vine resp. nevine obzalovaného, ked’ v ich pritomnosti
neboli vykonané vSetky dokazy. Postupom sudu prvého stupiia bolo poruSené pravo na spravodlivy
proces. V dalSej Casti dovolania poukazoval na rozpory vo vypovediach rozhodujucich svedkov, na
nezékonnost dokazov - informacno-technickych prostriedkov, a preto navrhol napadnuty rozsudok
zru$it’ a obzalovaného oslobodit’.

Krajsky prokurator v doévodoch svojho odvolania (¢.1. 5981 - 5985) uviedol, Ze odvolanie podava v
neprospech obzalovanych, pretoze u oboch obzalovanych boli splnené podmienky pre uloZenie
prisnejSicho vynimo¢ného trestu, a to trestu odnatia slobody na dozivotie a taktiez vytykal pochybenie
sudu, pokial obzalovanym neulozil ochranny dohlad v maximalne moznej vymere, navrhol preto
napadnuty rozsudok zrusit' a ulozit’ obom thrnné tresty odnatia slobody na dozivotie a taktiez ochranny
dohl'ad v maximéalnej vymere.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc vzhladom na ustanovenie § 564 ods. 4
Tr. por. (zakona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), G¢inného od 1. januara 2006, podla
predpisov dovtedy uc¢innych, t.j. zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok)
v zneni neskor§ich predpisov, po zisteni, Ze neprichadza do tivahy rozhodnutie podla § 253, presktimal
podla § 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym
mohol odvolatel' podat’ odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadajic i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku, trpi podstatnou chybou, ktort nemozno odstranit’ na verejnom zasadnuti a z
toho dévodu je potrebné o odvolaniach obzalovanych rozhodnut’ na neverejnom zasadnuti (§ 263 ods. 1
pism. b/ Tr. por.).

Podl'a § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dovodov a
sposobom, ktory ustanovuje zakon.

Citované ustanovenie zakona nadvizuje na &lanok 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Ustava), podla ktorého nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit slobody inak, ako z dovodov a
sposobom, ktory ustanovi zakon. Podstatu tohto ¢lanku tvori vyjadrenie zasady riadneho zakonného
procesu. V pripade obZalovanych doslo zo strany k zdsadnym poruSeniam uvedenej zdsady, ¢o malo za
nasledok zruSenie napadnutého rozsudku.

V prvom rade treba uviest, Ze krajsky prokurator podal obzalobu na krajsky sud dna 30. decembra
2005, a to na obzalovanych J. R., T. J., G. Z., rod. J. (prezyvaného U.) a J. E.. Podla obzaloby mal J.
R. spéchat’ trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. ako organizator podla § 10
ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb. (bod 1 obzaloby), obzalovany T. J. trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 9 ods.
2 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb. (v bode 1 obzaloby), trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zék. formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 175/1990
Zb. (v bode 2 obzaloby) a trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (v bode 3 obzaloby),
obzalovany G. Z., rod. J. (U.) trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. formou
spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb. (v bode 1 obzaloby) a trestny
¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate a tradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr.
zak. (v bode 6 obzaloby), obzalovany J. E. mal spachat’ trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 175/1990
Zb. (v bode 1 obzaloby), trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. formou



spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb. (v bode 2 obzaloby), trestny
¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi podla § 187 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. (v bode 4 obzaloby) a trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania
podla § 185 ods. 1 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 421/2002 Z. z. (v bode 5 obZaloby).

Trestna vec bola pomocou technickych prostriedkov pridelena na vybavenie do senatu JUDr. Jany
Serbovej, pricom d’al§imi ¢lenmi senatu boli JUDr. Katarina HaSkova a JUDr. Jaroslav Miku§ a ktorej
senat zaCal vo veci konat. Zo spisu dalej vyplyva, ze predsedniCka sendtu JUDr. Serbova bola od
1.1.2007 pridelena ako sudkyna na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Nasledne pomocou technickych
prostriedkov bol predmetny spis prideleny predsedovi senatu JUDr. Tiborovi Kubikovi, v zloZeni JUDr.
Tibor Kubik, JUDr. Katarina Haskova a JUDr. Jaroslav Miku$ a ndhradnym ¢lenom senatu bol JUDr.
Karol Kova¢. Senat v tomto zlozeni vo veci po vykonanom dokazovani prvykrat vo veci rozhodol
rozsudkom z 27. februara 2009, ktorym uznal obzalovanych za vinnych z trestnych ¢inov ako boli
uvedené v obzalobe prokuratora, pricom im boli uloZzené uhrnné tresty odnatia slobody na dozivotie.

Na zéklade odvolania obZalovanych vo veci rozhodoval Najvys$si sud Slovenskej republiky, ktory
uznesenim z 23. juna 2010 sp. zn. 3 To 6/2009 podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v
zneni neskor$ich predpisov napadnuty rozsudok zrusil a podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Senat odvolacieho sudu fakticky uznal ndmietky obzalovanych smerujicich proti obrazovo-zvukovym
zdznamom, pricom konStatoval, Ze zdznamy a prepisy zdznamov predlozené stidu prvého stupiia neboli
kompletné, ale doslo k uc¢elovej manipulacii s tymto materidlom. Preto tlohou sudu prvého stupnia bude
zabezpecit' kompletnost’ tohto materialu a vykonat” dokaz v celosti. V dalSej ¢asti svojho rozhodnutia
odvolaci senat vyslovil vyhrady vo¢i uloZzenym vynimo¢nym trestom a v tomto smere nariadil doplnit’
dokazovanie vysluchom prislu§nych znalcov. ObzZalovany T. J. v priebehu konania i v odvolani proti
rozsudku poukazoval na skutocnost, ze pre skutok uvedeny v obzalobe pod bodom 1 b/ mu nebolo
vznesené obvinenie, avSak odvolaci sendt na uvedené namietky vo svojom rozhodnuti nereagoval.
Spisovy material sa na sud prvého stupna vratil 23. jala 2010.

Po vrateni veci konal senat v povodnom zlozeni, av§ak napadnutym rozsudkom uz rozhodol senat v
zlozeni JUDr. Tibor Kubik ako predseda sendtu a JUDr. Karol Kova¢ a Mgr. Marcela Kosova ako
¢lenovia senatu.

Jednou z odvolacich namietok obZalovanych bola aj namietka, ze vo veci rozhodol nezakonny senat,
priCom poukazovali na ustanovenie § 264 ods. 3 Tr. por. a ked'Ze so zmenou zloZenia senatu nesuhlasili,
pozadovali vo veci vykonat’ celé nové dokazovanie.

Podl'a § 264 ods. 3 Tr. por. i¢inného do 1. januara 2006 sud, ktorému bola vec vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie, rozhodne v rovnakom zloZeni senatu alebo ten isty samosudca; to neplati, ak
by to pre zavazné prekazky nebolo mozné.

Pre tuplnost’ treba uviest’, Ze obzalovani namietali zmenu zloZenia sendtu uz v priebehu konania na stude
prvého stupna, priCom zo spisu vyplyva aj dovod tejto zmeny (odchod sudcov do dochodku) avsak v
pisomnom vyhotoveni rozsudku o pri¢inach zmeny v zloZeni senatu nie je ziadna zmienka. Napriek tomu
povazuje odvolaci senat za potrebné k tomu uviest, Ze zo strany obZalovanych ide o nespravny vyklad
ustanovenia § 364 ods. 3 Tr. por.

Faktom zostava, Ze po zruseni predchadzajiceho rozsudku z 27. februara 2009 a vrateni veci na nové
prejednanie a rozhodnutie mal vo veci konat’ pdvodny senat. V danom pripade spociatku konal senat v
povodnom zlozeni. K prvej zmene v zloZeni senatu doslo az 13. aprila 2012. Dévodom bolo preruSenie
funkcie sudcu JUDr. Katariny Haskovej, ktora odi§la do dochodku. V dosledku Ziadosti predsedu senatu
bola na zaklade opatrenia predsedu krajského sudu (€.l 5254) vygenerovand pomocou technickych
prostriedkov nova ¢lenka senatu JUDr. Eva Vajdickova. K dalSej zmene v zloZeni senatu doslo na



zaklade opatrenia predsedu krajského sudu z 28. jala 2014 (¢.1. 5650 - 5651) v dosledku odchodu JUDr.
Vajdi€kovej do dochodku. Pomocou technickych prostriedkov bola ur€end Mgr. Marcela Kosova za
¢lenku senatu. Po odchode JUDr. Mikusa do déchodku sa riadnym ¢lenom senatu stal JUDr. Karol
Kova¢ a ako nahradny ¢len senatu bol na zaklade opatrenia predsedu krajského sudu z 9. februara 2015
(&.1. 5719 - 5720) uréeny JUDr. Peter Samko.

K tomu, aby senat mohol po zruSeni veci pokracovat’ v konani je potrebné, aby sa na rozhodovani
zuc¢astnoval aspon jeden ¢len povodného senatu. V konkrétnej veci doslo postupne k zmene v zloZeni
senatu, avSak predseda senatu sa nezmenil. K Ziadnemu poruSeniu zasady ustnosti a bezprostrednosti
uvedenej v § 2 ods. 11, ods. 12 Tr. por. preto nedoslo a senat mohol pokra¢ovat’ v konani bez toho, aby
musel zopakovat’ dokazy.

Ustanovenie § 219 ods. 2 Tr. por. sa vztahuje na konanie na sude prvého stupnia pri odro¢ovani
hlavného pojednavania, avSak pred vyhlasenim rozsudku. Wssie citované ustanovenie § 264 ods. 3 Tr.
por. je Specialnym ustanovenim, ktoré sa tyka konania po zruSeni pévodného rozsudku odvolacim
sudom. Zakonodarca tymto ustanovenim chcel zamedzit’ zbytoénym prietahom vo vybavovani veci.

Obaja obzalovani dalej namietali ze std prvého stupnia svoje rozhodnutie o ich vine zalozil
predovSetkym na zéklade obrazovo-zvukovych zaznamov, priCom namietali ich nezakonnost' a
nekompletnost’.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, ze v trestnom konani v zmysle § 89 ods. 2 Tr. por. moze za
dokaz sluzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k ndlezitému objasneniu veci, teda aj informacie ziskané pouzitim
informac¢no-technickych prostriedkov, pokial’ boli ziskané zakonnym spésobom.

Z ustanovenia § 220 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze sid moézZe pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na
skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojedndvani, a opierat’ sa iba o dodkazy, ktoré boli na
hlavnom pojednavani vykonané. V posudzovanej veci to znamend, ze sid mohol pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ na informacie ziskané pomocou informacno- technickych prostriedkov (obrazovo-zvukové
zaznamy, pripadne prostrednictvom agenta) pokial boli v priebehu hlavného pojednavania tieto dokazy
vykonané zakonnym spdsobom.

Podl'a § 88e ods. 1 Tr. por. v trestnom konani pre umyselny trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujiicou tri roky, korupciu, trestny ¢in
podla § 158 Trestného zakona alebo pre iny umyselny trestny ¢in, na konanie ktorého zavizuje
vyhlasena medzinarodna zmluva, mozno vykonat' vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych
zaznamov, ak mozno ddvodne predpokladat, Ze nim zistené skutocnosti budi vyznamné pre trestné
konanie.

(2) Prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov vydava pisomne pred
zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani sudca na navrh prokuratora, v konani pred sidom aj
bez takého névrhu sudca alebo predseda senatu. Ak ide o vec, ktord neznesie odklad, a pisomny prikaz
sudcu nie je mozné ziskat' vopred, moze pred zacatim trestného stthania vydat’ prikaz prokurator; taky
prikaz musi najneskor do 24 hodin od jeho vydania potvrdit’ sudca, inak straca platnost’, a takto ziskané
informacie nie je mozné na ucely trestného konania pouzit a musia sa predpisanym sposobom
bezodkladne znicit’.

Podl'a § 88b ods. 1 Tr. por. pri odhalovani, zistovani a usved¢ovani pachatelov obzvlast zavaznych
trestnych ¢inov, korupcie a trestného ¢inu podla § 158 Trestného zdkona mozno pouZit' agenta. Jeho
pouzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanic a usved¢ovanie pachatelov uvedenych
trestnych ¢inov by bolo inym spésobom podstatne stazené a ziskané poznatky oddvodnuji podozrenie z
trestnej ¢innosti alebo imyslu osoby spachat’ takyto trestny ¢in.

(2) Konanie agenta musi byt’ v stilade s ti¢elom tohto zédkona a musi byt imerné protipravnosti konania,



na odhal'ovani, zistovani alebo usved¢ovani ktorého sa zi¢astiiuje. Agent nesmie iniciativne navadzat’ na
spachanie trestného ¢inu; to neplati, ak ide o korupciu spachanu verejnym ¢initelom alebo zahrani¢nym
verejnym Cinitelom, ak mozno dévodne predpokladat’, Zze pachatel’ by spachal taky trestny ¢in aj vtedy,
ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

(3) Agent kona pod docasnou alebo trvalou legendou alebo bez legendy. Legenda je suhrn krycich
udajov o osobe agenta, najmé o jeho totoznosti, rodinnom stave, vzdelani a zamestnani. Ako krycie tidaje
nemozno pouzit’ udaje, ktoré podl'a osobitného predpisu nesmi byt’ krycim dokladom.

(4) Ak je to na vytvorenie alebo zachovanie legendy nevyhnutné, mozno za podmienok uvedenych v
osobitnom zakone vyhotovit, zmenit’ a pouzivat’ krycie doklady.

(5) Prikaz na pouzitie agenta pred zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani vydava sudca na
navrh prokuratora, v konani pred sidom aj bez takého navrhu predseda senatu.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze prikaz na vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zaznamov, resp. na
pouzitie agenta je opravneny v pripravnom konani vydat’ iba sudca, a to iba na navrh prokuratora. Navrh
prokuratora musi byt riadne odévodneny a bez takého navrhu nie je sudca v pripravnom konani
opravneny taky prikaz vydat. Bolo preto povinnostou sudu prvého stupna zakonnym sposobom
oboznamit’ navrhy prokuratora na vydanie tychto prikazov, oboznamit’ prikazy sudcu a az nasledne
vykonat’ dokazy ziskané pomocou informac¢no-technickych prostriedkov.

Procesny postup, ako ma sid na hlavnom pojednavani vykonat' dokazy ziskané pomocou informacno-
technickych prostriedkov, upravuje ustanovenie § 212 Tr. por., podla ktorého zvukovy, obrazovy alebo
iny zdznam sa ako dokaz moéze vykonat' oboznamenim s jeho pisomnym prepisom alebo v pripade
potreby aj jeho predvedenim na technickom zariadeni. Sucastou vykonu tohto dokazu je aj sprava o
tom, akym sposobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany. Pred vykonanim dokazu sa
vykonaji podl'a potreby vhodné opatrenia tak, aby zostalo zachované utajenie miesta, osoby alebo veci
pouzitych pri vykonani obrazového zaznamu.

Sucast'ou vykonu tohto dokazu je teda aj sprava o tom, akym spdsobom a kym bol zaznam vyhotoveny
alebo ziskany. Tieto skuto¢nosti sud zistuje z listin zalozenych v utajovanej prilohe, a tak fakticky
verifikuje, ¢i zaznamy boli vykonané zdkonnym spdsobom.

V posudzovanej veci vSak z prepisu zapisnic o hlavnom pojednavani nevyplyva, ako sud prvého stupiia
verifikoval zakonnost’ vydania sudnych prikazov na vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zaznamov,
resp. na pouZitie agenta, ako boli poverenym prisluSnikom policajného zboru vykonané. Utajovana
priloha nebola vobec oboznamena, pritom obhajca JUDr. Balaz na hlavnom pojednavani 5. septembra
2011 (¢.L 5108) navrhol zabezpecCit' utajovanu prilohu. Ani Ziadna vys$Sie spomenutd sprava nebola na
hlavnom pojednavani oboznamena. Sud prvého stupiia na hlavnych pojednavaniach (este pred prvym
rozsudkom) iba prehral ¢ast’ obrazovo-zvukovych zdznamov na technickom zariadeni, av§ak na tento
dokaz nemozno vzhl'adom na vy$§ie citované ustanovenie prihliadat’, pretoZe nebol vykonany zdkonnym
sposobom. K tomu, aby std prvého stupiia mohol ziskané zaznamy pouzit' ako dokaz, bude potrebné
verifikovat, ¢i prikazy a nasledne aj zaznamy boli vykonané v stlade s Trestnym poriadkom a
judikatGrou ustavného stdu (napr. nalez sp. zn. I. US 274/2005 zo 14. jina 2006). V konkrétnej veci to
znamena, ze v zapisnici o hlavnom pojednavani sa zaznamenaji skuto¢nosti, akym spdsobom a kym boli
zaznamy vyhotovené alebo ziskané. Oboznami sa utajovana priloha a nasledne bude moct’ sud vykonat
dokaz opitovnym prehratim zaznamov na technickom zariadeni v stilade s ustanovenim § 212 Tr. por.

Odvolaci sud musel suhlasit’ s ndmietkami obhajoby, Ze sposob, aky zvolil predseda senatu pri
preverovani namietok obhajoby, bol v rozpore s vyssie citovanym ustanovenim. Po zruseni pévodného
rozhodnutia bolo povinnostou sudu prvého stupila zadovazit' kompletné prepisy zdznamov a nasledne
zaznamy prehrat’ na technickom zariadeni na hlavnhom pojednavani. Jedine vzajomnou konfronticiou
zaznamov s prepismi sa da posudit’ autenticita a obzalovani tak maji moznost’ vyjadrit’ sa k tymto



dékazom. V danom pripade sud dorucil obzalovanym i obhajcom CD nosi¢e s prepismi zaznamov, aby
sa s nimi oboznamili, av§ak uZz Ziadny dokaz na hlavnom pojednavani v tomto smere nevykonal.

Napokon obzalovany T. J. v odvolani namietal, Ze pre skutok uvedeny v obzalobe mu nebolo vznesené
obvinenie, o tom, Ze je trestne stihany aj z tohto skutku, sa dozvedel az z obzaloby. Touto obranou
argumentoval fakticky poc¢as celého priebehu konania na stide prvého stupiia. V napadnutom rozsudku
sud prvého stupiia k tejto obrane nezaujal ziadne stanovisko. Iba v dovodoch svojho prvého
odsudzujuceho rozsudku z 27. februara 2009 na strane 80 k obrane obzalované¢ho uviedol, Ze obrana
obzalovaného bola vyvratend uznesenim vySetrovatela zo dila 6. decembra 2003, ktorym bolo vznesené
obvinenie.

Z ustanovenia § 176 ods. 3 Tr. por. vyplyva, ze obzaloba sa moze podat’ iba pre skutok, pre ktory sa
vznieslo obvinenie (§ 163 Tr. por.).

Z uznesenia vySetrovatel'a zo 6. decembra 2003 pod CVS: KUV-94/OVEK-2001 (&. 1. 5 - 8) vyplyva, Ze
vySetrovatel’ podl'a § 163 ods. 1 Tr. por. zacal trestne stihat' J. R., T. J., G. Z., rod. J. aJ. E. ato,

obv. V. R. za ucastnictvo formou organizatorstva na trestnych ¢inoch vrazdy ako ¢len organizovanej
skupiny podla § 10 ods. 1 pism. a/ k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢/, ¥/ Tr. zak.,

obv. G. Z., rod. J., J. E. a obv. T. J. ako ¢lenov organizovanej skupiny formou spolupachatel’stva na
trestnych ¢inoch vrazdy podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢/, V¥ Tr. zdk., lebo na
podklade zistenych skutoc¢nosti je dostato¢ne odovodneny zaver, ze

ako Clenovia organizovanej skupiny, ktort v roku 1996 zalozil a riadil J. R. na ucely pachania trestnej
¢innosti, a ktord sa vyznacovala delbou tloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ich planovanim a
koordinovanost'ou

dna 28.05.1998 v podvecernych hodinach doposial’ nestotozneny pachatel’ na zéklade pokynu J. R. v
rekreac¢nej oblasti zv. Obora v katastri obce H., okr. Malacky piStolou raze 7,65 v imysle usmrtit’ strelil
neznamu osobu muzského pohlavia ¢. 1 do l'avej hrudnej ¢asti v I1. medzirebri, nasledkom ¢oho doslo k
vykrvacaniu do pohrudnych dutin pri strelnom poraneni srdca, hrudnej srdcovnice a dolného laloka
pravych pltc po priestrele hrudnika na nasledky ktorych nastala smrt’, d’alej strelil trikrat do hlavy,

osobu muzského pohlavia nezistenej totoznosti ¢. 2, nasledkom coho doslo k zlyhaniu pre zivot
dolezitych centier mozgu a bezprostrednej smrti, (v obzalobe skutok pod bodom 1Db),

dila 28.05.1998 v podvecernych hodinach v lesnom poraste zvanom Kosariny pri ceste I. triedy ¢. 51 v
katastralnom tzemi obce G., okr. Senica na zaklade pokynu J. R., J. E. a G. Z. umyselne usmrtili tri
osoby muzského pohlavia doteraz nezistenej totoznosti pod menami J., T. a V,, a to tym spdsobom, Ze
dve osoby, a to pod menami J. a T. uskrtili rukami pri¢om potom tymto uskrtenym osobam strelili eSte
rany istoty do oblasti hlavy a potom pri§la na toto miesto tretia osoba pod menom V., ktoru usmrtili
strelami z piStole rdze 7,65 mm, ktorti podal J. E. T. J. z vozidla zn. Felicia z batozinového priestoru, a
to tak, Ze prva strela smerovala do oblasti hrudnika a vzapiti druha strela do temenno-zéhlavovej Casti
vpravo, pricom dve usmrtené osoby, a to jednu zaSkrteni a druhu zastrelenu zakopali na mieste do
jednej nimi vykopanej jamy a tretiu na doposial’ nezistenom mieste (v obZalobe bod 1a).

Podla § 163 ods. 2 Tr. por. uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat’ opis vysetrovaného skutku
s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, aby skutok nemohol byt’
zameneny s inym, o aky trestny ¢in v tomto skutku ide, a to jeho zdkonnym pomenovanim a uvedenim
prislusného ustanovenia Trestného zakona, a dovody, pre aké je obvineny stihany.

V danom pripade vSak vysSSie uvedené uznesenie vySetrovatela zo 6. decembra 2003 nezodpoveda
tomuto ustanoveniu. VySetrovatel' obvinil T. J. z trestného Cinu vrazdy, ktort vSak spachal doposial
nestotozneny pachatel’ na nestotoznenych osobach muzského pohlavia. Ziadne iné uznesenie, ktoré by



konkretizovalo, ze skutku v bode 1b sa dopustil obzalovany T. J., sa v predlozenom spise nenachadza.
Wsetrovatel’ fakticky iba zopakoval znenie uznesenia o zacati trestného stihania vo veci z 20. juna 2003.
Za daného stavu potom treba sthlasit’ s obzalovanym, ze pre uvedeny skutok mu nebolo vznesené
obvinenie, a preto obzaloba pre uvedeny skutok vo¢i nemu nemohla byt podana.

Okrem vyssie uvedenych pochybeni odvolaci stud zistil uréita neddéslednost’ sadu prvého stupna, pretoze
prokurator na hlavnom pojednavani 6. juna 2007 pri prednese obzaloby modifikoval skutok v bode 3/
obzaloby s tym, ze u obzalovaného T. J. bolo pri domovej prehliadke najdené konope v 6 baleniach (vid’
¢.l. 3990 - 4000) a napriek tomu std vo vyroku rozsudku stile uvadza 7 baleni. Taktiez pri mene
poskodeného J. J. B, rod. Y., prevzal nezrovnalosti z obZaloby, nakol’ko raz meno J. uvadza s makkym
»l'araz s tvrdym ,,y" J..

Netreba zabudat, ze trestnej ¢innosti sa obzalovani mali dopustit’ eSte v roku 1998. Medzitym doslo
niekol’kokrat k novelizdcii Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. Preto bolo potrebné v dovodoch
rozhodnutia sudu prvého stupna zaoberat’ sa aj otazkou ¢asovej pdsobnosti, teda pouzitie ktorého zakona
je pre obZalovanych priaznivejSie.

K odvolacim namietkam prokuratora treba uviest' iba tolko, Ze za sucasnej dokaznej situdcie su jeho
namietky predcasné a nie je potrebné sa nimi zaoberat'.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je chybny, pretoze v
konani boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecCit' objasnenie veci, pre nejasnost’ a netplnost’
skutkovych zisteni, pretoze sud prvého stupila sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie a vznikli tak pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, preto je potrebné dokazy
opakovat’, ako aj vykonat’ dal§ie dokazy, preto napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
Tr. por. a¢inného do 1. januara 2006 zrusil v celom rozsahu a podla § 259 ods. 1 Tr. por. prikazal
krajskému stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Ulohou krajského stdu bude
vykonat’ tikony, nevykonanie ktorych sa v tomto rozhodnuti vytyka, pripadne vykonat’ i d’alSie dokazy,
pokial' sa pre riadne zistenie skutkového stavu veci ukaze ich vykonanie nevyhnutnym a nasledne
starostlivo vykonané dokazy vyhodnotit’ v sulade s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. jednotlivo, ako aj v
ich stihrne a potom vo veci znovu meritorne rozhodnat. Na tvahu sudu prvého stupna ponechava tiez
rozhodnutie o tom, ¢i vo veci nie je vhodnejSie opdtovné spojenie trestnej veci s trestnou ¢innostou
obzalovanych J. R. aJ. E..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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