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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
navrhovatela: A. Z., S. XX/XX, D., zastupeny advokitom JUDr. Janom Vaskom, so sidlom
Podjavorinskej 3, Prievidza, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o starobny déchodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
zo dna 26. januara 2015, ¢. k. 15Sd/141/2014-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 26. januara 2015, ¢. k.
155d/141/2014-22, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej
len ,,OSP") rozhodnutie odporkyne zo dia 21. marca 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyia
podla § 263 ods. 10 a § 112 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢.
721/2004 Z. z. (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni”) rozhodla, tak, ze navrhovatelovi sa od 18.
decembra 2013 bude vyplacat’ starobny dochodok v sume 735,20 eur mesacne a sucasne od 8. maja
2014 mu odnime invalidny dochodok. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze ak st splnené podmienky
naroku na vyplatu invalidného déchodku a podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku, vyplaca
sa iba jeden dochodok, a to dochodok, ktorého suma je vy$sia. Dilom upravy vyplaty déchodkov, k 18.
decembru 2013, podla § 263 ods. 10 zdkona o socidlnom poisteni zanikd narok na déchodok, ktorého
suma je nizSia. K tomuto diu je suma invalidného déchodku 257,10 eur mesacne a suma starobného
doéchodku je 735,10 eur mesacne. Z odovodnenia d’alej vyplyva, Ze sumy invalidného déchodku, ktoré
boli vyplatené od 18. decembra 2013 do 7. maja 2014, podla § 112 ods. 9 zsp odporkyna zictuje so
sumami starobného déchodku, vyplatenymi za ten isty Cas.

Podl’a krajského sudu vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
- rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19. marca 2007 bol navrhovatelovi priznany invalidny



doéchodok od 8. augusta 2004, ktory riadne poberal,

- rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20. marca 2014 bol navrhovatelovi priznany od 18.
decembra 2013 starobny dochodok v sume 735,20 eur mesacne, ktory mu bol od 1. januara 2014
zvyseny (valorizovany) na sumu 744,- eur mesacne,

- rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 21. marca 2014 odporkyna rozhodla podl'a § 263 ods. 10
a § 112 ods. 2 zakona o socialnom poisteni tak, Ze sa navrhovatelovi od 18. decembra 2013 vyplaca
starobny dochodok v sume 735,20 eur mesacne a sucasne mu od 8. maja 2014 odnima invalidny
dochodok.

Dalej bolo preukazané, Ze navrhovatel’ Ziadostou spisanou diia 18. decembra 2013 poziadal o priznanie
starobného dochodku a o jeho naroku bolo rozhodnuté na podklade spravne zhodnotenych obdobi
dochodkového poistenia, vymeriavacich zékladov podla evidenénych listov ddchodkového
zabezpecenia, ktoré navrhovatel’ podpisal a nenamietal. Na zéklade vykonaného dokazovania krajsky sud
odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne a zakonné. Uviedol, ze podla platného
zdkona je mozné vyplacat’ len jeden dochodok, a to ten, ktorého suma je vyssia. Ziadnu uz vyplatent
davku nemdze odporkyna odnat’ spidtne. Sumy vyplateného invalidného déchodku od 18. decembra
2013 do 8. méaja 2014 tak boli zi¢tované so sumami starobného déchodku vyplateného za ten isty cas v
sulade so zdkonom o socidlnom poisteni.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 OSP za pouzitia § 250k ods. 1 OSP tak, ze
odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel' sa proti rozsudku krajského sidu vCas odvolal. Napadnuty rozsudok povazoval za
nespravny. Zotrval na svojich ndmietkach proti rozhodnutiu odporkyne a poukazal najmé na to, ze sud
vobec nebral do tvahy zictovanie davok podla § 112 ods. 9 zakona o socidlnom poisteni. Za nesporny
povazoval postup podla § 112 ods. 9 zakona o socialnom poisteni, ktory podla jeho nazoru prichadza do
uvahy len vtedy, ak su splnené podmienky § 236 zakona, ¢o nie je jeho pripad. Tvrdil, Ze preplatok na
invalidnom dochodku vznikol vyluéne zavinenim odporkyne a preto neprichadzalo do tvahy jeho
kratenie a nemohlo preto dojst’ k jeho jednostrannému zictovaniu zo strany odporkyne. Zuctovanie
davok je uvedené len v oddévodneni rozhodnutia a nie v jeho vyroku, ¢im je porusené zarucené pravo na
sudnu ochranu vyplyvajice z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a z § 3 OSP, podla ktorého ma kazdy pravo
domahat’ sa ba sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo poru$ené. Rozhodnutie odporkyne ziadal
zru$it' a uplatnil si trovy konania za zastupovanie navrhovatela pred krajskym sudom a trovy
odvolacieho konania, ktoré vycislil.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, ktory podla tretej haly
piatej Casti OSP presktimal na zaklade opravného prostriedku navrhovatela rozhodnutie zo dna 21.
marca 2014, ktorym odporkyiia rozhodla o vyplate starobného dochodku od 18. decembra 2013 s tym,
ze sucasne rozhodla o odnati invalidného dochodku od 8. méja 2014 z dévodu, ze boli sucasne splnené
podmienky na vyplatu invalidného déchodku a na vyplatu starobného déchodku.

Podl'a § 263 ods. 10 zadkona o socidlnom poisteni ak poberatel’ invalidného déchodku uvedeného v
odsekoch 1, 5 az 7 splni podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku alebo pred¢asného
starobného déchodku podla tohto zédkona, vyplaca sa ten dochodok, ktory je vySsi. Pri rovnakej sume
tychto dochodkov sa vyplaca ten déchodok, ktory si poistenec zvolil. Ditlom upravy vyplaty tychto



déchodkov pre subeh narokov na ich vyplatu zanika narok na dochodok, ktory sa nevyplaca.

Dochodkovy vek, ur¢eny podla § 65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni navrhovatel' dovisil 18.
decembra 2013. Z davkového spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ k uvedenému diu splnil aj podmienku
ziskania aspon 15 rokov déchodkového poistenia (zamestnania).

O starobny déchodok navrhovatel’ poziadal ziadost'ou spisanou 18. decembra 2013. V Case podania
ziadosti o starobny ddéchodok bol navrhovatel’ invalidny déchodca. Starobny déchodok mu bol priznany
rozhodnutim zo dna 20. marca 2014. V nasledujiici den, 21. marca 2014 bolo rozhodnuté o vyplate
starobného déchodku od 18. decembra 2013 a o zastaveni vyplaty invalidného déchodku od 8. maja
2014. Toto rozhodnutie bolo predmetom preskimania sidom podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP.

Podla § 209 ods. 1 zékona o socialnom poisteni rozhodnutie organizacnej zlozky Socialnej poistovne sa
vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v stulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 209 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani alebo o opravnom prostriedku. Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.

Podla § 209 ods. 3 zadkona o socidlnom poisteni vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Ak sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania povinnost na plnenie,
organiza¢na zlozka Socialnej poistovne urci pre nu lehotu.

Rozhodnutie spravneho organu vydané v spravnom konani predstavuje aplikaciu hmotnopravnej normy.
Podmienkou jej vydania je stlad s predpismi hmotného prava, na zéklade ktorych je vydavané.
Rozhodnutie su¢asne musi byt’ v sulade aj s predpismi procesného prava, ktoré zabezpecuju uplatnenie
zasady zakonnosti a vecnej spravnosti v procese rozhodovania. NajdolezitejSou ¢astou rozhodnutia je
vyrok, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi byt’ jednoznac¢ne Specifikovana. Iba vo vyroku
rozhodnutia mozno vyslovit vznik, zmenu alebo zanik individudlneho pravneho aktu, ktorym sa
zakladaji prava, urcujii povinnosti, pripadne menia pradvne vztahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tiez
autoritativne deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok vSak musi byt formulovany presne, urcito, stru¢ne a
musi Uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt
predovsetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a na
zaklade ktoré pravne ustanovenia spravny organ rozhodoval (R 108/1999).

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, podla ktorého
odporkyna rozhodla v prejednavanej pravnej veci v stlade so zdkonom, ked’ jej ulohou bolo po priznani
starobného déchodku od 18. decembra 2013 za sucasného splnenia podmienky naroku na vyplatu
invalidného déchodku a podmienky naroku na starobny dochodok vyplacat’ iba jeden déchodok, a to
dochodok ktorého suma je vysSia. Diiom upravy vyplaty déchodku zo zdkona o socidlnom poisteni
zanikd narok na dochodok, ktorého suma je niz§ia. Tak, ako to vyplynulo z dokazovania vykonaného
odporkynou a zhodne aj krajskym sudom, ku ditu 18. december 2013 bola vysSia suma starobného
dochodku.

Z dovodu, ze o ziadosti navrhovatela, poberatela invalidného déchodku, o starobny déchodok zo dita
18. decembra 2013 bolo rozhodnuté diia 20. marca 2014, ulohou odporkyne bolo rozhodntt’ podla §
263 ods. 10 v spojeni s § 112 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni. Krajsky sud nalezite preveril tvrdenia
navrhovatel'a tykajuce vyplaty invalidného dochodku a starobného dochodku sucasne od 18. decembra
2013 do 8. maja 2014 a vo veci vecne spravne a zakonne rozhodol, ked” preskiimavané rozhodnutie
potvrdil

Krajsky sud doésledne sktimal postup, ktory predchadzal vydaniu preskimavaného rozhodnutia a



samotnit jeho zakonnost. Odvolaci sid nemohol prisvedCit tvrdeniam odvolatela, tykajicim sa
zuCtovania davok postupom podla § 112 ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni. Preskimavanym
rozhodnutim odporkymna rozhodla podl'a § 209 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni. Namietany postup
podla § 236 zakona preto bol podl'a nazoru odvolacicho sudu neopodstatneny.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel a vecne spravny rozsudok stdu
prvého stupnia podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSPas § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud navrhovatelovi nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP), pretoze navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispesny.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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