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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J., bytom vo C. XXX/XX, zastipeného JUDr.
Frantiskom Kockom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Stropkovska ¢. 48, proti Zalovanému
Ministerstvu financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova ¢&. 5, o preskimanie
rozhodnutia z 20. februéara 2012 ¢islo MF/10482/2012-11, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 24. aprila 2013, ¢.k. 2S5/151/2012-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 24. aprila 2013, ¢.k.
%8/151/2012-38, potvrdzuje.
Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 24. aprila 2013, ¢.k. 2S/151/2012-38, podla § 250d ods. 3 OSP
zastavil konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia z 20. februira 2012 ¢. MF/10482/2012-11,
ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdil rozhodnutiec ministerstva financii
Slovenskej republiky z 25. oktoébra 2011 ¢islo MF/25551/2/2011-73, ktorym nevyhovelo protestu
prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove z 2. septembra 2011, ¢. Kd 71/11-6 podanému proti
rozhodnutiu ~ Dantiového  riaditel'stva  Slovenskej republky z 29. oktéobra 2010 ¢.
1/225/15030113230/2010/990813-r podla § 27 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov a zamietol rozklad ucastnika konania J., C., doru¢eny Ministerstvu financii
Slovenskej republiky 15. decembra 2011.

Krajsky sud rozhodol tak s oddvodnenim, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovanou osobou na podanie
zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora. Krajsky sud
toto rozhodnutie Zalovaného nepovazoval za rozhodnutie, ktorym sa zaklada, meni, alebo zrusuje pravo
alebo povinnost’ fyzickej alebo pravnickej osoby a ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti netyka. Ustanovenie § 250b ods. 5 OSP dava prokuratorovi v pripadoch
negativneho rozhodnutia o proteste prokuratora pravo domdct sa preskiimania rozhodnutia spravneho
organu podanim zaloby za splnenia zdkonnych podmienok a v urcitej lehote. Prokurator vSak Zalobu
nepodal. Zalobca tiez nevyuzil pravo na podanie Zaloby podla piatej Gasti druhej hlavy OSP o
preskumanie zdkonnosti a postupu druhostupiiového rozhodnutia vo veci samej, Dailového riaditel'stva



Slovenskej republiky z 29. oktobra 2010 ¢islo 1/225/15030113230/2010/990813-r.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sid podl'a § 246¢ ods. 1 OSP s pouzitim § 146 ods. 1 pism. c)
OSP, podla ktorého ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak bolo
konanie zastavené.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca odvolanie. Namietal, ze sid prvého stupia vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, a preto je dany odvolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 205 ods.
2 pism. f) OSP. Namietal tiez, Ze rozhodnutie zalovaného z 20. februéara 2012 ¢islo MF/10482/2012-110
rozklade proti rozhodnutiu Ministerstva financii Slovenskej republiky z25. oktobra 2011 ¢&islo
MF/25551/2/2011-73 s poukazom na § 245 ods. 1 OSP, ziadal preskimat’ aj v spojeni s rozhodnutiami
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky z 29. oktébra 2010 ¢islo 1/225/15030113230/2010/990813-r
a s dodato¢nym platobnym vymerom Danového tradu v Kezmarku zo 7. jola 2010 ¢islo
716/230/20938/10/Cer. Tvrdil, Ze je na podanie predmetnej zaloby aktivne legitimovany, lebo bol
ucastnikom spravnych konani, v ktorych boli vydané uvedené rozhodnutia, zdkonnost’ a postup pri
vydavani ktorych ziadal preskiimat’ a tymito rozhodnutia a postupmi bol ukrateny na svojich pravach. V
pripade vyhovenia protestu by bolo rozhodnutie Daniového riaditel'stva SR zruSené a rozhodnutie
dafiového uradu by nenadobudlo pravoplatnost. Zalobca d’alej poukézal na ¢lanok 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, z ktorého podla neho vyplyva, Ze nemdze byt rozhodnutie spravneho organu
vyliéené zo sudneho prieskumu len preto, Ze jeho vydaniu predchadzal protest prokuratora. Ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany Ziadal uznesenie krajského stidu potvrdit’ ako vecne spravne. Uviedol, e odvolanie Zalobcu
neobsahuje ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mu neboli zname a ku ktorym sa uz podrobne v
prvostupiiovom konani vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuté uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozZno vyhoviet.

Podla § 69 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, ak sa protest prokuratora podal na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, méze tento
organ sam svoje rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje, zruSit alebo nahradit’ rozhodnutim
zodpovedajicim zakonu.

Podl'a § 69 ods. 4 spravneho poriadku proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa moézu ucastnici
konania odvolat’ (podat’ rozklad).

Podla § 21 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o prokuratire™) prokurator je opravneny podat’ protest proti rozhodnutiu, ktorym bol
poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavidzny pravny predpis.

Podrla § 35 ods. 1 pism. b) OSP prokurator moze podat’ ndvrh na zacatie konania, ak ide o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora, a
za podmienok uvedenych v tomto zadkone.

Podl'a § 250b ods. 5 OSP prokurator mdze Zalobu podat’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu, najneskdr vSak do jedného roka od pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho orgéanu.

Zo spisov vyplyva, ze Danovy urad Kezmarok vydal 7. jala 2010 ¢islo 716/230/20938/10/Cer dodato¢ny
platobny vymer, ktory bol na zaklade odvolania Zalobcu ako platitela dane z pridanej hodnoty potvrdeny
rozhodnutim Datiového riaditel'stva Slovenskej republiky z 29. oktobra 2010 cislo 1/225/15030-
113230/2010/990813-r.

Bolo preukazané, Ze zalobca ako ucastnik spravneho konania v zakonnej lehote (do dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni podla § 250 ods. 1 OSP), nepodal zalobu
podla piatej ¢asti druhej hlavy OSP.

Dalej z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zzalovany rozhodnutim z 25. oktobra 2011 &islo
MF/25551/2/2011-73, nevyhovel protestu prokuratora z 2. septembra 2011 ¢. Kd 71/11-6, ktory podal
proti rozhodnutiu druhostupniového spravneho organuz 29. oktébra 2010 cislo 1/225/15030-



113230/2010/990813-r.

Prokurator po nevyhoveni protestu prokuratora nepodal navrh na zacatie konania podla piatej Casti
druhej hlavy OSP, o preskimanie zakonnosti a postupu rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu
z 29. oktébra 2010 €. 1/225/15030-113230/2010/990813-r podla § 35 ods. 1 pism. b) OSP.

Zalobca, ako G&astnik spravneho konania podla § 69 ods. 4 spravneho poriadku, podal rozklad proti
rozhodnutiu  zalovaného z 25. oktoébra 2011 ¢islo MF/25551/2/2011-73 o nevyhoveni protestu
prokuratora.

Zalovany rozhodnutim ministra financii Slovenskej republiky z 20. februara 2012 &islo MF/10482/2012-
11, potvrdil rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky z 25. oktébra 2011 <Eislo
MF/25551/2/2011-73 o nevyhoveni protestu prokuratora a su¢asne zamietol rozklad zalobcu, ktory bol
ministerstvu doruceny 15. decembra 2011.

Zalobca predmetnou Zalobou podal 17. aprila 2012 navrh na preskimanie zikonnosti a postupu
rozhodnutia Zalované¢ho z 20. februara 2012 ¢islo MF/10482/2012-11 podla piatej Casti druhej hlavy
OSp

Jednou z podmienok preskiimania zakonnosti rozhodnuti a postupu spravnych organov podla druhej
hlavy piatej casti OSP je, Ze rozhodnutim spravneho organu doslo k ukrateniu na pravach tej fyzickej
alebo pravnickej osoby, ktora tento navrh podava (§ 247 ods. 1 OSP), dalej Ze ide o rozhodnutie, ktoré
zaklada, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo
dotknuté (§ 244 ods. 3 OSP).

Z tychto podmienok vyplyva, ze rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovie protestu prokuratora,
nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklad4d, meni alebo zruSuje prévo alebo povinnost fyzickej alebo
pravnickej osobe ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti netyka.
Preto ustanovenie § 250b ods. 5 OSP dava iba prokuratorovi pravo domoct’ sa preskimania rozhodnutia
spravneho organu v spravnom sudnictve, ak nebol protest prokuratora ispesny.

Prokurator takyto ndvrh nepodal a Zalobca, ktory predmetnu zalobu podal, takéto pravo nemad, lebo po
nevyhoveni protestu prokuratora zostalo vykonatelné pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, proti
ktorému bol protest podany netispesne.

Na zaklade uvedené¢ho sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ministra financii Slovenskej republiky z 20. februéra 2012 ¢islo MF/10482/2012-
11, ktorym doslo k potvrdeniu rozhodnutia Ministerstva financii Slovenskej republiky 25. oktobra 2011,
¢islo MF/25551/2/2011-73 o nevyhoveni protestu prokuratora a o zamietnuti rozkladu zalobcu, podala
neopravnend osoba. Napadnuté uznesenie krajského sudu preto podla § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP, odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo sc€asti, sud mu proti zalovanému prizné
pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nédhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal, nadhradu trov
odvolacicho konania nepriznal (§ 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaas §
224 ods. 1 OSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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