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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci Zalobcu: ROMIN
SLOVAKIA, spol. s.r.0., so sidlom Kopernica 225, Kremnica, zastipené¢ho advokatskou spolo¢nostou
Pravne centrum s.r.o., so sidlom Mytna 42, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu ¢. 1100301/1/292233/2014/4937 zo dna 25. juna 2014, konajuc o odvolaniach
zalobcu zo dna 29. januara 2016 o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a zo dna 25. februara 2016
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/110/2014-93 zo diia 15. janudra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 24S/110/2014-93 zo dna 15. januara 2016 v Casti, v ktorej sud zamietol navrh Zalobcu na
preruSenie konaniaodmieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/110/2014-93
zo dna 15. januara 2016 vo zvyS$nej ¢asti potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na preruSenie odvolacieho konania zamieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy
sud®) podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Mesta Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,prvostupiiovy spravny organ® alebo ,spravca dane®) ¢. 007102/2014
zo dna 07.02.2014, ktorym bola zalobcovi podla § 99¢ ods. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné odpady v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,zakon ¢. 582/2004 Z. z.) vyrubena dan z nehnutelnosti na rok 2014 vo vyske 8.052,22 Eur.
Zéaroven krajsky sud zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania z dévodu podla § 109 ods. 1 pism.
b/ OSP.

IL.

Krajsky sud v prvom rade dovodil, Ze v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP sud preskimava
zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu v pripade, ak fyzickd alebo pravnickd osoba (v
tomto pripade Zalobca) v zalobe tvrdi, Ze rozhodnutim alebo postupom spravneho organu bola ukratena
na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch z dovodov uvedenych v Zalobe. Zalobca v
zalobe namietal nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného (i spravcu dane) z dévodu, Ze tieto rozhodnutia
boli vydané na zéklade VZN ¢. 12/2013, ktoré je podla nazoru Zalobcu v rozpore so zédkonom ¢&.
582/2004 Z. z. a Ustavou SR. Takyto zalobny dovod podl'a nazoru krajského stidu neobstoji z dévodu,
ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného i rozhodnutia spravcu dane tieto spravne organy
postupovali pri uréeni vy$ky dane z nehnutelnosti zo sadzieb dane stanovenych v predmetnom VZN ¢.
12/2013, ktoré bolo v ¢ase vydania rozhodnuti platné a u¢inné a bolo zaviazné. Zakonnost’ predmetného
VZN bola preskiimand na zadklade podnetu Zzalobcu na podanie protestu prokuratora Okresnou
prokuratirou Ziar nad Hronom a Krajskou prokuratirou Banska Bystrica s vysledkom, Ze nebol zisteny
jeho rozpor so zakonom.

Vo vztahu k navrhu Zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP krajsky sud
nedospel k zaveru o splneni zdkonnych podmienok na prerusenie konania Predmetom preskumavacieho
konania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane vyrubeni dane z
nehnutelnosti na r. 2014 vo vyske urCenej na zadklade sadzieb stanovenych VSeobecne zaviznym
nariadenim (d’alej aj ako ,,VZN*) Mesta Ziar nad Hronom &. 12/2013 u¢innym od 01.01.2014 (konkrétne
vo vzt'ahu k dani zo stavieb uvedenych v § 3 ods. 2 cit. VZN), pricom spravne organy boli predmetnym
VZN viazané. Krajsky sud nedospel ani k ziveru, ze by v preskimavanom pripade boli splnené
podmienky na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ veta druha OSP z toho dévodu, Ze by
v§eobecne zavazny predpis, konkrétne § 104g ods. 3 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. bol v rozpore s Ustavou,
ani Ze ust. § 3 ods. 2 pism. e/ VZN ¢. 12/2013 bolo v rozpore s ustavou. Predmetné VZN bolo vydané v
ramci normotvornej pravomoci obce (Mesta Ziar nad Hronom), ktora je zalozena priamo Ustavou (1. 68
a ¢l 71 ods. 2 Ustavy), pric¢om vo veciach ukladania miestnych dani a poplatkov a uréovani ich
nalezitosti (ro¢nd sadzba dane patri k podstatnym ndlezitostiam dane), ide o vykon originalnej
samospravnej pdsobnosti obci. V suvislosti s touto problematikou poukazal na naleze Ustavného stid SR,
¢. PL 5/2012 v zmysle ktorého ,,Z ustavného hladiska je akceptovatelna aj zdkonna tiprava, v ramci
ktorej obce nie st pri ustanovovani vy$ky ro¢nej sadzby dane z nehnutelnosti viazané zdkonom
uréenym ,,maximom®...“. V § 12 ods. 2 veta tretia zdkona ¢. 582/2004 Z. z. je ustanovena maximalna
ro¢nd sadzba dane zo stavieb pri stavbach uvedenych v § 10 ods. 1 nepriamo, a to prostrednictvom
ustanovenia maximalne povoleného rozpitia medzi najnizSou a najvy$Sou rocnou sadzbou dane zo
stavieb ur¢enej spravcom dane vo VZN pre stavby uvedené v § 10 ods. 1 (najviac 10 nasobok).

Ak Zalobca argumentoval, ze v preskimavanom pripade bola vo VZN ¢. 12/2013 urcend ro¢nd sadzba
dane zo stavieb Specifikovanych v § 10 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. v rozpore s § 12 ods. 2 tohto
zédkona a v rozpore s Ustavou, pretoze predstavuje 19-nasobok najniziej roénej sadzby dane zo stavieb
uréenej Mestom Ziar nad Hronom ako spravcom dane v predmetnom VZN, opomenul, Ze takéto uréenie
sadzby dane sa uplatni len ak ust. § 104g ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z. neustanovuje inak (§ 12 ods.
2 veta in fine). Podla tohto ustanovenia ak je najvySSia sadzba dane zo stavieb ustanovend spravcom
dane na zdanovacie obdobie r. 2013 vic¢sSia ako 10-ndsobok najnizSej sadzby dane zo stavieb (tak ako
tomu bolo aj v tomto preskimavanom pripade), spravca dane zosuladi tento ndsobok s § 12 ods. 2
najneskor pri urc¢eni sadzieb dane zo stavieb na zdanovacie obdobie r. 2024, pricom nasobok ustanoveny
spravcom dane na prislu§né zdanovacie obdobie nesmie byt vys$si ako nasobok ustanoveny spravcom
dane na zdanovacie obdobie predchadzajuce tomuto zdafiovaciemu obdobiu (v tomto pripade ndsobok
stanoveny spravcom dane na prislusné zdanovacie obdobie r. 2014 nebol vys$si, ako nasobok
ustanoveny spravcom dane na zdaiovacie obdobie predchadzajice tomuto zdaiiovaciemu obdobiu, t. j.



nar. 2013).

Zékonodarca teda poskytol 10-ro¢ni lehotu organom Uzemnej samospravy na to, aby zosuladili
najvyssiu sadzbu dane zo stavieb s obmedzenim podla § 12 ods. 2 zadkona ¢. 582/2004 Z. z., t. j.
najneskor do r. 2024 a sucasne stanovil obmedzenie, Ze ndsobok ustanoveny sprdvcom dane na
prislu§né zdanovacie obdobie nesmie byt’ vy$s§i ako nasobok ustanoveny spravcom dane na zdanovacie
obdobie predchadzajuce tomuto zdatiovaciemu obdobiu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti krajsky sud nesuhlasil s ndzorom zalobcu, ktory povazuje ust.
§ 104g ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z. za protiustavné z dovodu, ze neobsahuje ziadne zakonné medze
(limity), v rdmci ktorych moéze prislu§ny organ verejnej moci uplatnit’ svoju normotvorni pravomoc za
zdatiovacie obdobie od 01.12.2013 do 31.12.2023, 7¢ Mesto Ziar nad Hronom z dovodu absencie
zakonnych limitov v zakone ¢. 582/2004 Z. z. v predmetnom VZN ur¢ilo sadzbu dane v neprimeranej az
likvida¢nej sume, ¢o nie je v stlade s principom pravneho §tatu a principom proporcionality, v dosledku
¢oho bolo neprimerane zasiahnuté do prav zalobcu (do vlastnickeho prava a do jeho prava podnikat’).

Krajsky std v tejto stvislosti poukazal na citovany nalez Ustavného sudu SR ¢&. PL 5/2012, v ktorom
Ustavny std konstatoval, e: ,Pokial zakonnd tprava ponechdva obci ako spravcovi dane z
nehnutelnosti moznost’ urcit’ rozsah danovej povinnosti ustanovenim vysky ro¢nej sadzby dane z
nehnutelnosti (zvysit' alebo znizit' zakladn(i roénu sadzbu dane ustanovenu priamo zdkonom), tak takéto
zakonné splnomocnenie nezbavuje obec povinnosti konat’” (v ramci svojej normotvornej ¢innosti) tak,
aby nedochadzalo k poruSovaniu zakladné¢ho prava vlastnit’ majetok, pripadne zékladného prava na
podnikanie a poruSovanie principov pravneho Statu“. Priamo zdkonom o miestnych daniach st
ustanovené dalSie obmedzenia, ktoré su obce, resp. ich obecné zastupitel'stva povinné pri ur¢ovani
vys$ky roc¢nej sadzby dane z nehnutelnosti reSpektovat’ (napr. § 12 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z.). Z
cit. ust. § 12 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z.z. vyplyva, Ze ro¢ni sadzbu dane zo stavieb podla ods. 1
moze spravca dane VZN podla miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej Casti, alebo v
jednotlivom katastralnom tizemi znizit’ alebo zvyS$it' s i€innost'ou od 1. janudra prisluSného zdanovacieho
obdobia, pricom podla miestnych podmienok v obci alebo v jej jednotlivej Casti, alebo v jednotlivom
katastralnom tizemi moze urcit’ r6zne sadzby dane pre jednotlivé druhy stavieb podla § 10 ods. 1 zakona
¢. 582/2004 Z. z. Takto urcena ro¢na sadzba dane zo stavieb pri stavbach uvedenych v § 10 ods. 1 cit.
zakona nesme presiahnut’ 10 nasobok najniz§ej ro¢nej sadzby dane zo stavieb urcenej spravcom dane vo
VZN pre stavby uvedené v § 10 ods. 1. Z uvedeného ustanovenia zédkona ¢. 582/2004 Z. z. vyplyva, zZe
obec musi svoje rozhodnutic o urCeni ro¢nej sadzby dane z nehnutelnosti zalozit na zohladneni
miestnych podmienok, v ramci ktorého je povinna vymedzit' aj teritoridlne uzemie, ktorého sa zvySenie
alebo znizenie ro¢nej sadzby dane dotyka. Obce nemo6zu nekontrolovatelne a svojvolne znizovat alebo
zvySovat’ ro¢né sadzby dani z nehnutelnosti, obce maji moznost’ ich urcenia vzdy s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti, ktoré st determinované individudlnymi lokalnymi podmienkami v obci a nie je
dovodnd ani namietka, ze ust. § 104g ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z. neustanovuje ziadne zdkonné
medze (limity), v ramci ktorych moéze prisluSny organ verejnej moci uplatnit’ svoju normotvorni
pravomoc za zdanovacie obdobia s u¢innostou od 01.12.2013 do 31.12.2023, a preto je v rozpore s
ustavou. Krajsky sud teda nezistil dovod na postup podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP.

Co sa tyka samotného Zalobného navrhu na preskumanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného i spravcu
dane, namietka ich nezakonnosti majucej vyplyvat z toho, Ze boli vydané na ziklade tvrdeného
nezakonného VZN Mesta Ziar nad Hronom &. 12/2013 bola vyhodnotena ako neddvodnd, vzhladom na
vysSie opisany postup orgdnov prokuratiry v suvislosti s opakovanym netspeSnym podnetom na
podanie protestu prokuratora. Krajsky sud ustalil, ze spravca dane i zalovany postupovali v sulade so
zakonom, ked’ zalobcovi vyrubili dant z nehnutelnosti vo vyske 8.052,22 Eur, pricom pri urceni vysky
dane spravne vychadzali zo sadzieb uréenych platnym VZN Mesta Ziar nad Hronom &. 12/2013
uc¢innym od 01.01.2014.

V zmysle ust. § 3 ods. 2 pism. ¢/ VZN ¢&. 12/2013 u¢inného od 01.01.2014, Mesto Ziar nad Hronom
ako spravca dane na zaklade zakonného zmocnenia (zdkon ¢. 582/2004 Z. z.) a v ramci kompetencii



vyplyvajicich mu z ustanoveni zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (§ 4 ods. 3 v spojeni s § 11
ods. 4 pism. d/ a e/ a § 6), vydalo VZN, v ktorom urcilo ro¢nti sadzbu dane vo vyske 4,400 Eur za
kazdy aj zaCaty m2 za priemyselné stavby, stavby sluZiace energetike, stavby sliziace stavebnictvu,
stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej produkcie vratane stavieb na vlastni administrativu, pricom
ro¢na sadzba dane z tychto stavieb bola ur¢ena v rovnakej vyske, ako bola najvyssia sadzba dane zo
stavieb ustanovena spravcom dane na zdanovacie obdobie r. 2013 (tato bola vysSia ako 10 ndsobok
najniz§ej sadzby dane zo stavieb, a to na zaklade VZN ¢. 12/2013 uc¢inného od 01.01.2013 do
31.12.2013), t. j. rocna sadzba dane na r. 2014 nebola zvySend, resp. nebola vysSia ako ndsobok
ustanoveny spravcom dane na zdanovacie obdobie predchadzajuce tomuto zdanovaciemu obdobiu (r.
2013). Urcena ro¢na sadzba dane teda nebola v rozpore s ust. § 104g ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z.
uc¢inného od 01.12.2013, podla ktorého zakonodarca ustanovil desatroé¢né prechodné obdobie (do r.
2024), pocas ktorého umoznil sprédvcovi dane v pripade, ak ustanovil najvy$Siu sadzbu dane na
zdanovacie obdobie r. 2013 véacsiu ako 10 nasobok najnizSej sadzby dane zo stavieb, aby tento nasobok
zosuladil s ust. § 12 ods. 2 zékona ¢. 582/2004 Z. z., a to najneskdr pri urceni sadzieb dane zo stavieb
na zdanovacie obdobie r. 2024, priCom ust. § 104f ods. 3 sa neuplatni.

O trovéch konania krajsky stid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze netispesnému zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal.

III.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom Zziadal
zmenit’ vyrok napadnutého rozsudku krajského sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania tak, ze
sudne konanie sa prerusuje v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ OSP. V tejto suvislosti zaroven ziadal, aby
odvolaci std inicioval konanie na Ustavnom sude Slovenskej republiky o sulade pravnym predpisov s
ustavou a do rozhodnutia Gstavného stidu navrhoval odvolacie konanie prerusit. Zaroven Ziadal zmenit’
vyrok napadnutého rozsudku krajského stidu o zamietnuti Zaloby tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢.
1100301/1/292233/2014/4937 zo dita 25.06.2014 a rozhodnutie Mesta Ziar nad Hronom ¢&. 007102/2014
zo dia 07.02.2014 sa v celom rozsahu zrusuji a vec sa vracia spravnemu organu prvého stupiia na
d’alsie konanie. Okrem uvedeného Zalobca ziadal zmenit’ aj vyrok napadnutého rozsudku o nahrade trov
konania tak, aby bol zalovany zaviazany na ich nahradu v prospech Zalobcu. Dna 3.2.2016 (pred
doru€enim pisomného vyhotovenia rozsudku) podal zalobca aj samostatné odvolanie proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Tvrdil, Ze rozhodnutiami spravnych organov bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch. Obe rozhodnutia spravnych organov povazoval za nespravne a nezakonné, rozporné s
ustavou a zakonom ¢. 582/2004 Z. z. Dévodom je podla Zalobcu skuto¢nost’, ze boli vydané na zéklade
VZN Mesta Ziar nad Hronom &. 12/2013, ktoré je v rozpore s ustavou a tiez s uvedenym zakonom.
Konkrétne ust. § 3 ods. 2 pism. e/ VZN &. 12/2013 zalobca povazoval za rozporné s &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a zaroven s ust. § 12 ods. 2 zékona ¢. 582/2004 Z. z. V tejto suvislosti dovodil, Ze
v ramci spravnej Gvahy organ verejnej spravy nemoze uréovat’ podmienky nad ramec zakona alebo v
rozpore s nim.

Zotrvaval v nazore, Ze sadzba dane zo stavieb pre stanoveny druh stavieb ur¢ena vo VZN ¢. 12/2013 je
v rozpore s Ustavou a § 12 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z .v zmysle ktorého nesmie presiahnut’ 10-
nasobok najniz§ej ro¢nej sadzby dane zo stavieb urCenej spravcom dane vo VZN pre vsetky stavby
uvedené v § 10 ods. 1, v pripade stavby, za ktort mu spravca dane vyrubil dail zo stavby, ide o takmer
19-nasobok najnizSej ro¢nej sadzby dane zo stavieb urcenej sprdvcom dane vo VZN €. 12/2013,
ucinného od 01.01.2014, pre katastralne tzemie D...

Rovnako povazuje za rozporné s ustavou prechodné ustanovenie zakona ¢. 582/2004 Z. z. (§ 104g ods.
3) k tpravam uc¢innym od 01.12.2013, nakolko poskytnutie 10-ro¢nej lehoty orgédnom uzemnej
samospravy na to, aby zosuladili najvyssiu sadzbu dane zo stavieb s obmedzenim podla § 12 ods. 2
zakona ¢. 582/2004 Z. z. (maximalne 10-nasobok najnizSej ro¢nej sadzby dane zo stavieb urcenej



spravcom dane vo VZN), a to najneskor pri uréeni sadzieb dane zo stavieb na zdanovacie obdobie roku
2024, je aj v rozpore s ustavno-pravnou zasadou predvidatelnosti rozhodnutia a postupu Statneho
organu. V tejto suvislosti namietal, ze zakon ¢. 582/2004 Z. z. ustanovuje velmi Siroké limity, v ramci
ktorych moze prisluSny organ verejnej moci uplatnit’ svoju normotvorni pravomoc za zdanovacie
obdobia s uc¢innostou od 01.12.2013 do 31.12.2023.

Rozhodnutiami spravnych organov v danej veci bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch. Konkrétne doslo k zasahu do jeho vlastnickeho prava a prava na podnikanie, ked’ze rocna
sadzba dane zo stavieb bola uréend v neprimeranej, priam likvidaénej vyske, ¢o nie je niclen v stlade s
principom pravneho §tatu, ale ani v stlade s principom proporcionality. Zhrnul, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, krajsky sud na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne zistil skutkovy stav a v konani pred
krajskym studom bola zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred stidom a zaroven sa vyskytla taka vada,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského studu v Banskej
Bystrici a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval.

IV.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, t€astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniam Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 31. januara 2019 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou krajského stidu bolo preskiimat’ zikonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vzt'ahu k zalobcovi postupoval v stlade so zakonom, ked’ potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym



bola zalobcovi vyrubena dan z nehnutelnosti na rok 2014 vo vyske 8.052,22 Eur. Zaroven bolo ulohou
krajského sudu vysporiadat’ sa s navrhom zalobcu na prerusenie konania z dévodu podla § 109 ods. 1
pism. b/ OSP.

V.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vSeobecne zaviazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zadkonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postiipi navrh Gstavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podl'a § 201 ods. 1 OSP ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom
a vedlajsim ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi icastnik.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Zalobca podal na Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100301/1/292233/2014/4937 zo dna 25.06.2014, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane ¢. 007102/2014 zo dna 07.02.2014, ktorym bola zalobcovi vyrubena dai z nehnutelnosti
na rok 2014 vo vyske 8.052,22 Eur v ramci ktorej krajskému sudu navrhol sidne konanie prerusit’ z
dévodu podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP, ked’Ze podla jeho nazoru zakon ¢. 582/2004 Z. z. a VZN ¢.
12/2013, z ktorych spravne organy pri vydavani svojich rozhodnuti vychadzali, st v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky. O tomto navrhu Zalobcu rozhodol krajsky sud prvym vyrokom napadnutého
rozsudku, ktorym navrh na preruSenie konania zamietol, proti zamietnutiu tohto navrhu podal Zalobca
odvolanie.

Odvolanie v spravnom sudnictve (ale aj v inych druhoch pravom regulovanych aplikaénych procesov)
predstavuje opravny prostriedok. Jeho ucelom je teda dosiahnut napravu autoritativnych rozhodnuti
porusujucich prava ucastnikov konania. Z toho vyplyva, ze tcastnik konania ma pravo podat’ opravny
prostriedok, ak nim napadnuté rozhodnutie v zavislosti od procesného postavenia ucastnika konania
meni jeho pravne pomery alebo ich naopak ponechava nezmenené spdsobom, s ktorym ucastnik
nesuhlasi. To vSetko za predpokladu, Ze zékon pripustnost’ opravného prostriedku nevylucuje. V pravne;j
uprave ustanovenej v § 246c ods. 1 veta druhda OSP zakonodarca prejavil volu tak, ze opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti, a to vzhladom na charakter a ucel
spravneho sudnictva ustanoveného v piatej Casti OSP, ucelom ktorého je zabezpecit' efektivny a
urychleny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v administrativnom
konani. Odkaz na predoslé tri Casti OSP v uvedenom ustanoveni v jeho prvej vete je limitovany
primeranost’ou ich pouzitia. Primeranostou rozumieme najma to, ze ide o pouzitie procesnych pravidiel
inak platnych v sporovych a v nesporovych konaniach (v sukromnopravnom sudnictve), a preto je
namieste ich vykladat' a aplikovat’ so zretelom na 0cel, ktory sleduje spravne sudnictvo a ktory je
vymedzeny v § 244, a na ciel, ktory treba dosiahnut' pri rieSeni konkrétnej procesnej otazky.
Primeranost’ pouZivania je limitom aj pre odvolacie konanie. Dovody takych opravnych prostriedkov st
Specifické a rovnako vyjadruji, najmi v otazkach pripustnosti, ciel’ spravneho sudnictva.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze aj ked’ sa inStitut preruSenia konania v spravnom sudnictve spravuje
ustanoveniami tretej ¢asti OSP (§ 107 a nasl.), pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu spravneho sudu
o navrhu Uucastnika konania na preruSenie konania sa nebude spravovat vSeobecnou upravou
pripustnosti odvolania (§ 201 a § 202), ale osobitnou Upravou v ustanoveni § 246¢ ods. 1 veta druhé
OSP. KedZze v piatej Casti OSP sa v suvislosti s pripustnostou odvolania proti rozhodnutiu sidu o



navrhu na preruSenie konania nenachadzajii ziadne ustanovenia, proti takému rozhodnutiu spravneho
sudu odvolanie nie je pripustné. Na uvedenom ni¢ nemeni ani nespravne poucenie spravneho sudu prvej
inStancie o pripustnosti odvolania, resp. poucenie o pripustnosti odvolania proti rozsudku sudu prvej
inStancie ako celku.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej napadal
vyrok napadnutého rozsudku krajského stidu o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania ako odvolanie
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odmietol podla § 246¢ ods. 1 v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP. Nemohol sa zaoberat doévodmi odvolania ani obsahom
napadnutého rozsudku v tejto Casti, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritdrnemu (procesnému)
rozhodnutiu. Preto nebolo mozné odvolanie v tejto ¢asti vecne prejednat’ a rozhodnut’ o iom.

VL

Pokial’ zalobca v odvolani navrhol iniciovanie konania na Ustavnom stde Slovenskej republiky o stlade
pravnym predpisov s ustavou a do rozhodnutia Gstavného sudu preruSenie odvolacicho konania podla
109 ods. 1 pism. b/ OSP, Najvys$si sud tento nepovazuje za dévodny. Treba uviest’, Zze vzhladom na
dovody uvedené zalobcom a rovnako aj s prihliadnutim na doteraj$iu rozhodovaciu prax v suvislosti s
otazkou moznosti uréenia miestnych dani postupom v zmysle § 12 ods. 2 zak. ¢. 502/2004 Z. z. v
spojeni s ust. § 104g ods. 3 zak. ¢. 282/2004 Z. z., ako aj s prihliadnutim na krajskym sudom citovanti
judikataru tstavného sudu, nedospel k zaveru, ze by namietana pravna Uprava urenia miestnej dane,
vysledkom ktorej bolo jej uréenie v zmysle § 3 ods. 2 pism. a/ VZN Mesta Ziar nad Hronom &. 12/2013
bola ustavne nekonformna. Pokial' zalobca namietal, Ze urenim neprimerane vysokej ro¢nej sadzby
dane v suvislosti s vlastnictvom a uzivanim nehnutelnosti v katastri obce urcenych v zisade na
podnikatelské ucely, doslo k zasahu do jeho vlastnickeho prava, prava na podnikanie, porusenia
principov pravneho $tatu a principov proporcionality k tomu std uvadza, Ze sporna uprava nepochybne
predstavuje reakciu mesta ako orgdnu samospravy a zarovel organu S$tatnej spravy, regulovat' (aj
prostrednictvom miestnych dani) rozsah nehnutelnosti, ktoré v ramci jeho katastralneho tizemia buda
vyuZivané na podnikatel'ska ¢innost’. Zalobca ako podnikatel'sky subjekt, domahajuci sa ochrany svojich
prav cestou zaloby v spravnom sudnictve neuviedol konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by vyplyval
tvrdeny zaver o tvrdenom neprimeranom zasahu do vlastnickych prav Zalobcu a zasahu do jeho prava
na podnikanie, rovnako ani skuto¢nost, z ktorej by vyplynulo, Ze napadané ustanovenia zdkona ¢.
582/2004 Z. z., na zéklade ktorych bolo vydané VZN Mesta Ziar nad Hronom ¢&. 12/2013 by boli v
rozpore s principom pravneho Statu a proporcionality.

Preto Najvyssi sud navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP zamietol.
VII.

Podl'a § 12 ods. 1 zékona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady (v zneni u¢innom od 01.01.2014), ro¢na sadzba dane zo stavieb je 0,033 Eura za kazdy aj
zaCaty m2 zastavanej plochy.

Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z. (v zneni u¢innom od 01.01.2014) ro¢na sadzbu dane zo
stavieb podla odseku 1 moze spravca dane vSeobecne zavdznym nariadenim podla miestnych
podmienok v obci alebo jej jednotlivej ¢asti alebo v jednotlivom katastralnom tizemi znizit” alebo zvysit s
ucinnost'ou od 1. januara prislusného zdanovacieho obdobia. Spravca dane mdze vSeobecne zavaznym
nariadenim podla miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej casti, alebo v jednotlivom
katastralnom uzemi urCit’ rézne sadzby dane pre jednotlivé druhy stavieb podla § 10 ods. 1. Takto
urc¢ena ro¢na sadzba dane zo stavieb pri stavbach uvedenych v § 10 ods. 1 nesmie presiahnut’ 10-
nasobok najniz§ej ro¢nej sadzby dane zo stavieb urcenej spravcom dane vo vSeobecne zavdznom
nariadeni pre stavby uvedené v § 10 ods. 1, ak § 104g ods. 3 neustanovuje inak.

Podla § 104g ods. 3 zékona ¢. 582/2004 Z z. (v zneni u¢innom od 01.01.2014), ak je najvyssia sadzba
dane zo stavieb ustanovena spravcom dane na zdanovacie obdobie roku 2013 véc¢sia ako 10-ndsobok



najniz§ej sadzby dane zo stavieb, spravca dane zosuladi tento nasobok s § 12 ods. 2 najneskér pri uréeni
sadzieb dane zo stavieb na zdafiovacie obdobie roku 2024, pricom nasobok ustanoveny spravcom dane
na prislusné¢ zdanovacie obdobic nesmie byt vyS$i ako nasobok ustanoveny sprdvcom dane na
zdanovacie obdobie predchadzajice tomuto zdanovaciemu obdobiu. Ustanovenie § 104f ods. 3 sa
neuplatiiuje.

Podla § 1 ods. 1 pism. a/ VZN Mesta Ziar nad Hronom ¢&. 12/2013 (u¢inného od 01.01.2014 a
schvaleného Uznesenim Mestského zastupitelstva Ziar nad Hronom ¢&. 141/2013 zo dia 12.12.2013)
Mestské zastupitel'stvo v Ziari nad Hronom podla § 11 ods. 4 pism. d/ zikona &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni rozhodlo, Ze v nadvdznosti na § 98 zakona ¢. 582/2004 Z. z. zavadza s u¢innost'ou od
01.01.2014 dan z nehnutelnosti.

Podla § 3 ods. 1 veta prva VZN €. 12/2013 zakladom dane zo stavieb je vymera zastavanej plochy v
m2.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. a/ VZN ¢. 12/2013 ro¢na sadzba dane zo stavieb na izemi mesta pre katastralne
uzemie T. a D. je uréena vo vySke 0,232 Eur za kazdy aj zaaty m2 za stavby na byvanie a drobné
stavby, ktoré maju doplnkovu funkciu pre hlavni stavbu a podla ods. 2 pism. e/ 4,400 Eur za kazdy aj
zaCaty m2 za priemyselné stavby, stavby sluziace energetike, stavby sluziace stavebnictvu, stavby
vyuzivané na skladovanie vlastnej produkcie vratane stavieb na vlastnl administrativu.

Podla § 3 ods. 2 pism. a/ VZN &. 12/2012 Mesta Ziar nad Hronom (u¢inného od 01.01.2013 a
schvéleného Uznesenim Mestského zastupitelstva Ziar nad Hronom ¢&. 104/2012 zo dia 29.11.2012)
ro¢nd sadzba dane zo stavieb na zemi mesta pre k. u. T. a D. je ur¢end vo vyske 0,232 Eur za kazdy aj
zacCaty m2 za stavby na byvanie a drobné stavby, ktoré maji doplnkovt funkciu pre hlavntl funkciu a
podla ods. 2 pism. ¢/ vo vyske 4,400 Eur za kazdy aj za¢aty m2 za priemyselné stavby, stavby sliziace
energetike, stavby sliziace stavebnictvu, stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej produkcie vratane
stavieb na vlastnl administrativu.

VIII.

Z obsahu studneho a administrativneho spisu odvolaci std zistil, Zze spravca dane rozhodnutim ¢.
007102/2014 zo diia 07.02.2014 vyrubil zalobcovi dan z nehnutelnosti vo vySke 8.052,22 Eur a zaroven
mu ur¢il vy$ku a lehoty splatok. Rozhodol tak na zaklade podaného dafiového priznania Zalobcu a v
stulade s VZN ¢. 12/2013. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie a Ziadal, aby bolo
konanie preru§ené az do rozhodnutia o predbeznej otazke, t. j. do pravoplatného skoncenia konania o
proteste prokuratora na zaklade podnetu zalobcu zo dna 28.02.2014. V uvedenom podnete Zalobca
namietal, Ze rozhodnutie spravcu dane zo diia 07.02.2014 je v rozpore so zdkonom ¢. 582/2004 Z. z.,
ked’ze je vydané na zaklade VZN €. 12/2013, ktoré je podla Zalobcu v rozpore s uvedenym zakonom. Z
oznamenia Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom ¢&. Pd 21/14/6613-2 vyplyva, 7e podnet Zzalobcu na
podanie protestu prokuratora bol odloZzeny s odévodnenim, Ze nie je dovod na uplatnenie prostriedkov
dozoru prokuratora nad zachovavanim zikonnosti organmi verejnej spravy. Zalobca nasledne podal
listom zo diia 24.03.2014 na Krajski prokuraturu Banskd Bystrica opakovany podnet na podanie
protestu prokuratora spolu so Zziadostou o preskimanie zdkonnosti vybavenia podnetu Okresnou
prokuratirou Ziar nad Hronom. V tejto stvislosti Zalovany rozhodnutim &. 1100301/1214170/2014/4937
zo dna 05.05.2014 prerusil odvolacie spravne konanie diiom 15.05.2014, a to do vyrieSenia predbezne;j
otazky, t. j. do vybavenia opakovaného podnetu Zalobcu. Krajska prokuratira Banska Bystrica vybavila
opakovany podnet Zalobcu listom pod sp. zn. Kd 95/14/6600-9 zo diia 03.06.2014 s odévodnenim, ze
vybavenie podnetu Zalobcu Okresnou prokuratiirou Ziar nad Hronom bolo zdkonné, vecne opodstatnené
a obsahovo spravne, a preto bol opakovany podnet zalobcu ako nedévodny odlozeny.

Zalovany nasledne v konani pokradoval a vydal rozhodnutie ¢. 1100301/292233/2014/4937 zo dia
25.06.2014, ktorym prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia
zalovaného je poukdzané na postup Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici, ktord preskiimavala
zakonnost’ VZN ¢. 12/2013 na zéklade podnetu Zalobcu so zaverom, Ze nebol zisteny rozpor VZN ¢.



12/2013 so zédkonom a Ze spravca dane postupoval v stlade so zdkonom ¢. 582/2004 Z. z., ked’ vo VZN
¢. 12/2013 urcil sadzbu dane, ktorej ndsobok medzi najvy$Sou a najniz§ou sadzbou je sice vyss§i ako 10-
nasobok, ale je totozny s nasobkom na r. 2013, v dosledku ¢oho bol podnet zalobcu odlozeny ako
nedovodny. Dalej bolo poukizané na ust. § 104g ods. 3 zakona ¢&. 582/2004 Z. z., podla ktorého
poslednym rokom na Upravu zosuladenia nasobku (ak je vyssi ako 10) medzi najvy$Sou a najniz§ou
sadzbou dane zo stavieb s § 12 ods. 2 zadkona ¢. 582/2004 Z. z. je r. 2023 pri uréeni sadzieb dane VZN
platnym na r. 2024, z ¢oho vyplyva, ze v r. 2024 uz bude mozné uplatnit’ iba 10-ndsobok medzi
najvyssou a najniz§ou sadzbou dane zo stavieb. Zdkonom €. 582/2004 Z. z. nie je urcené, ¢i ma spravca
dane znizovanie nasobku vykonat’ postupne alebo naraz. Preto je na rozhodnuti spravcu dane, kedy a
akym spdsobom zniZenie nasobku medzi najvy$Sou a najnizSou sadzbou dane zo stavieb upravi vo VZN.
Zalovany vo svojom rozhodnuti zdoraznil, ze ust. § 104f ods. 3 zdkona &. 582/2004 Z. z. sa uz od
zdanovacieho obdobia 2014 neuplatiiuje.

Oba podnety Zalobcu na podanie protestu prokuratora boli odloZzené ako nedovodné, ¢o znamena, ze
nielenze sa nekonalo na zaklade protestu prokuratora na urovni obce (obec mdze na zaklade protestu
prokuratora sama sporné VZN zru$it’ alebo zmenit’), ale nedoslo ani k postupu podla § 250zfa OSP
(n&avrh prokuratora na vyslovenie nesuladu vSeobecne zdvézného nariadenia so zdkonom Predmetné
vSeobecne zavédzné nariadenie bolo ¢inné v obdobi od 01.01.2014 do 31.12.2014.

IX.

Najvys$si sud je v odvolacom konani viazany obsahom odvolacich dévodov, ktoré s vo svojej podstate
totozné so zalobnymi dovodmi. Z predlozenych spisov ustalil, ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti
presvedcivo, logicky a v dostato¢nom rozsahu vysvetlil, ¢o ho viedlo k prijatému zaveru o nepreukazani
dévodov na zrusenie Zalobcom napadnutych rozhodnuti danovych organov, z ktorych skutoCnosti
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.

Krajsky sud jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, preCo spradvca dane i Zalovany postupovali v
sulade so zdkonom, ked Zzalobcovi vyrubili daii z nehnutelnosti vo vyske 8.052,22 Eur a preco pri
ur¢eni vysky dane spravne vychadzali zo sadzieb urCenych platnym VZN ¢. 12/2013 u¢innym od
01.01.2014. Odvolaci sud nezistil dévod pre spochybnenie zaveru krajského sidu v tom, Ze ustanovenie
§ 12 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z. umoznuje, aby spravca dane, ktorym je v pripade dane z
nehnutelnosti obec, resp. mesto rocntl sadzbu dane zo stavieb podla ods. 1 (0,033 Eur na kazdy aj
zaCaty m2 zastavanej plochy) vSeobecne zaviznym nariadenim podla miestnych podmienok v obci alebo
jej jednotlivej Casti a v jednotlivom katastralnom uzemi znizil alebo zvysil s G¢innostou od 1. januara
prislusného zdanovacieho obdobia. Rovnako povazuje za nepochybné, ze uvedené zakonné ustanovenie
umoziuje, aby spravca dane urcil rozne sadzby dane pre jednotlivé druhy stavieb podla § 10 ods. 1
pricom takto urCend rofnd sadzba dane zo stavieb pri stavbach uvedenych v § 10 ods. 1 nesmie
presiahnut’ 10-nasobok najnizSej ro¢nej sadzby dane zo stavieb urcenej spravcom dane vo VZN pre
stavby uvedené v § 10 ods. 1 ak § 104g ods. 3 neustanovuje inak. .

Ako spravne zohl'adnil krajsky sad, zadsadny vyznam v prejednavanej veci ma prave ustanovenie § 104g
ods. 3 zakona €. 582/2004 Z. z., ktoré upravuje spdsob zniZenia ndsobku medzi najvy$Sou a najnizSou
sadzbou dane zo stavieb s § 12 ods. 2 uvedeného zékona, ak je vy$si ako 10-nasobok (¢o je aj pripad
zalobcu), a to v lehote 10 rokov. Poslednym rokom na tpravu zostladenia nasobku medzi najvy$Sou a
najniz§ou sadzbou dane zo stavieb s § 12 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z., ak je vyss§i ako 10-nasobok,
je rok 2023 pri schvalovani v§eobecne zavéazného nariadenia na rok 2024. V roku 2024 uz bude mozné
uplatnit’ iba 10-ndsobok medzi najvy$Sou a najnizSou sadzbou dane zo stavieb. V tejto suvislosti je nutné
zdoraznit, ze zdkonom ¢. 582/2004 Z. z. nie je urcené, ¢i znizovanie nasobku ma spravca dane vykonat’
postupne, rovnomerne alebo naraz. Je na rozhodnuti obce, ako a kedy znizenie nasobku medzi najniz§ou
a najvySSou sadzbou dane zo stavieb upravi vo vSeobecne zavdznom nariadeni, pricom nédsobok
ustanoveny spravcom dane na prislusné zdanovacie obdobie nesmie byt vy$§i ako nasobok ustanoveny
spravcom dane na zdanovacie obdobie predchadzajice tomuto zdanovaciemu obdobiu.

V prejednavanom pripade bola podl'a § 3 ods. 2 pism. e/ VZN €. 12/2013 urcena rocna sadzbu dane vo



vyske 4,400 Eur za kazdy aj zaCaty m2 za priemyselné stavby, stavby sliziace energetike, stavby
sliziace stavebnictvu, stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej produkcie vratane stavieb na vlastnu
administrativu, pri€om ro¢na sadzba dane z tychto stavieb bola urcend v rovnakej vyske, ako bola
najvyssia sadzba dane zo stavieb ustanovena spravcom dane na zdanovacie obdobie r. 2013, ¢iZze ro¢na
sadzba dane na r. 2014 nebola zvySena, resp. nebola vysSia ako nasobok ustanoveny spravcom dane na
zdanovacie obdobie predchadzajuice tomuto zdanovaciemu obdobiu (r. 2013). Spravne teda uzavrel
krajsky sud, ze v preskimavanom pripade nebola rocna sadzba dane ur¢end v rozpore s ust. § 104g
ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z. Preto aj odvolaci sud zastava nazor, ze rozhodnutia spravnych organov
spliiaji vietky atributy zakonnosti.

X.

Odvolaci sud konStatuje, ze Zzalobca v odvolani neuviedol také skutocnosti, ktoré by spochybnovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne vysporiadal. Odvolaci sud nevzhliadol
ani dévody, na zaklade ktorych by bolo rozhodnutiami spravnych organov zasiahnuté do ustavnych prav
zalobcu tak, ako na to zalobca v odvolani poukazoval (préva vlastnickeho a prava na podnikanie),
pricom na podporu svojich tvrdeni Zalobca navySe neuviedol Ziadnu bliz§iu argumentaciu. Odvolaci sud
tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zrusenie rozhodnutia Krajského stdu
v Banskej Bystrici.

Ked’ze podl'a ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a kedZe najvy$si sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu postupom podla § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ich nahradu

nakol’ko Zalobca bol procesne neuspesny a zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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