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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: UNITECH BJ, s.r.0., so sidlom Duklianska 21, 085
01 Bardejov, ICO: 36 478 890, pravne zastupeny advokatom JUDr. Matugom Hribom, so sidlom Na
hradbéach 5, 085 01 Bardejov proti zalovanému: C. H., nar. X. G. XXXX, bytom R. L. XXXX/XXX,
XXX XX R., pravne zastupeny Voj¢ik & Partners, s.r.0., so sidlom Razusova 28, 040 01 Kosice, ICO:
36 866 563, konajuca prostrednictvom konatela, advokata JUDr. Leo Teodora Voj¢ika, o nahradu
Skody vo vySke 15.310,-- eur, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 32Cb/95/2011, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kos$iciach ¢. k. 4Cob/55/2016-283 z 29. septembra
2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I ako sud prvej inStancie (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k.
32Cb/95/2011-236 z 12. janudra 2016 zamietol Zalobu Zalobcu o nahradu Skody vo vyske 15.310,-- eur
. U€astnikom ndhradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca sa zalobou z 31. oktébra 2011, prvoinstan¢nému sudu dorucenou 7. novembra 2011,
domahal, aby std zaviazal zalovaného na ndhradu Skody vo vyske 6.000, eur, ndhradu trov konania
pozostavajicej z nahrady sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia a nadhradu stdneho poplatku z
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo veci vedenej na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn.
37C/270/2011. Pisomnym podanim z 27. oktébra 2014, predloZzenym na pojednédvani prvoin§tan¢ného
sudu konanom 29. oktdébra 2014, zalobca poziadal o rozsirenie Zaloby o sumu 9.310,-- eur.

3. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 32Cb/95/2011-224 z 2. novembra 2015, pravoplatnym 11.
novembra 2015, pripustil zmenu navrhu v zneni ,,Zalovany je povinny zaplatit’ Zzalobcovi 15.310,-- eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany si pre pripad ispechu uplatiiuje nahradu trov konania“,

4. Z odovodnenia prvoinstanéného rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa v predmetnom konani domaha, aby



sud zaviazal Zalovaného na nahradu $kody vo vyske 15.310,-- eur, ktoru Zalovany ako konatel’ Zalobcu
sposobil svojou neodbornou starostlivostou v zmysle § 135a ods. 2 Obchodného zékonnika (d’alej len
,»Obch. zak.”). Uviedol, ze zalovany ako konatel' Zalobcu 1. februdra 2011 uzatvoril zmluvu o najme,
ktorou prenajal nehnutelnost’ vo vlastnictve zalobcu, budovu Technickej sluzby originality vozidiel a
hnutelné veciza symbolické najomné vo vyske 2.400,-- eur s DPH rocne; ¢ize 200,-- eur s DPH
mesacéne. Tato njjomna zmluva mala za nasledok, Ze zalobca nemohol predmetni nehnutel'nost’ prenajat’
vyhodnejSie pre iného zaujemcu, konkrétne pre spolo¢nost Eko Tree, s.r.o., ktord konala
prostrednictvom Ing. Petra Petrusa. Ing. Peter Petru$ mal so Zalobcom, v zastipeni jeho druhym
konatel'om Jaroslavom Silvestrim, predbezne dohodnuté najomné za nehnutelnost’ vo vyske 1.700,-- eur
s DPH mesacne. V désledku uzatvorenej najomnej zmluvy nedo$lo k realizacii vyhodnejSej najomnej
zmluvy a Zalobcovi tak uSiel mesacne zisk ako rozdiel medzi mesaénym najomnym dohodnutym
zalovanym a najomnym dojednanym so spolo¢nost'ou Eko Tree, s.r.o. vo vyske 1.500,-- eur mesacne.
Za obdobie od aprila 2011 do 7. februara 2012 tak Skoda predstavuje celkom 15.310,-- eur, ktoru
zalobca vymaha v tomto konani.

5. Zalovany uviedol, e obchodna spolonost’ Zalobcu mé dvoch spolo¢nikov, ktori st zarovei
konatel'mi, a to Zalovaného a Jaroslava Silvestriho. Medzi nimi dlhodobo pretrvava situdcia, ktord brani
ich spolo¢nému podnikaniu. Této situacia nastala po tom, ako Jaroslav Silvestri v roku 2008 zalozil
samostatni spolo¢nost’ SILVERGAS s.r.0., ¢im porusil zdkaz konkurencie podla § 136 Obch. zak.,
pretoze obidve spoloCnosti - Zalobca a aj spolo¢nost SILVERGAS s.r.o., maji totozny predmet
podnikania. Zalobca v roku 2008 ziskal povolenie na vykonavanie kontroly originality motorovych
vozidiel a emisnych kontrol motorovych vozidiel. Konatelia Zalobcu sa dohodli, Ze vykon tychto ¢innosti
bude mat’ na starosti zalovany a druhy spolo¢nik a konatel’ Zalobcu Jaroslav Silvestri bude mat’ na
starosti ostatné ¢innosti zalobcu, najmi v oblasti kovovyroby. Cinnost kontroly originality a emisnych
¢innosti produkovala od roku 2008 vicsiu Cast’ zisku Zalobcu, preto Zalovany nepochopil konanie
Jaroslava Silvestriho, ktory koncom roka 2010 poziadal bez akéhokolvek oddvodnenia a upozornenia
zalovaného o zruSenie povolenia vydaného pre zalobcu na vykonavanie kontroly originality a emisnych
kontrol motorovych vozidiel a zaroven dal zamestnancom zalobcu, pracujicim v tejto prevadzke,
vypovede. Po zruSeni prevadzky zalobca prostrednictvom Jaroslava Silvestriho podal navrh, v ktorom
voci zalovanému uplatnil nahradu $kody 169.000,-- eur, ktort vy¢islil na zaklade uctovnych uzavierok
podnikatelskych subjektov podnikajacich v oblasti kontroly originality a vykonu emisnych kontrol
motorovych vozidiel. Konanie Jaroslava Silvestriho povazuje Zzalovany za rozporuplné, ak na jednej
strane tvrdi, Zze predmetnd Cinnost' - kontrola originality a emisnych kontrol motorovych vozidiel
produkuje zisky a na druhej strane sam poziadal o zrusenie takejto ¢innosti pre zalobcu. Takyto vykon
prava zalobcu - uplatnenie nadhrady $kody od Zalovaného, povazuje zalovany za vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi. Dodal, Ze budova, v ktorej zalobca vykonaval kontrolu originality a emisnej kontroly
motorovych vozidiel, bola prisposobena na vykon tohto Specifického predmetu podnikania a po tom,
ako Jaroslav Silvestri zru$il opravnenie Zalobcu na vykonavanie tejto Cinnosti v prevadzke zalobcu,
zalovany sa snazil zabezpeCit' aspon nejaky prijem z prendjmu tejto budovy, v ktorej uz nebola
vykonavana ¢innost’ kontroly originality a emisné kontroly motorovych vozidiel, aby budova nechatrala.

6. Sud prvej inStancie z vypisu z obchodného registra zistil, Ze obchodna spolo¢nost’ Zalobcu vznikla 18.
marca 2002 a odvtedy ma dvoch spolo¢nikov, ktori st zarovei jej konatelmi s opravnenim samostatne
konat’ za obchodnu spolo¢nost, a to zalovaného a Jaroslava Silvestriho. Jaroslav Silvestri dna 2.
decembra 2008 zalozil obchodni spolo¢nost SILVERGAS s.r.o.. Z rozhodnutia Obvodného turadu
Bardejov vyplyva, Ze zalobca od 11. januara 2008 mal opravnenie na vykonavanie kontroly originality
pre motorové vozidla, ktora bola rozsirena o d’alSie typy motorovych vozidiel 21. augusta 2008. Toto
opravnenie bolo zrusené rozhodnutim Obvodného tiradu Bardejov z 18. méaja 2011.

7. Z doru¢enky podanej na poste 7. marca 2011 std prvej inStancie zistil, Ze zalovany zaslal zZalobcovi
doporuéeny list, ktory splnomocnenec Zalobcu prevzal 7. marca 2011. Predmetom zasielky bola
ngjomna zmluva uzatvorend medzi zalobcom, v mene ktorého konal zalovany a spolo¢nostou A&A
EuroConsulting, s.r.o., Dunajskd Streda, ktorou Zalobca prenajal nehnutelnosti $pecifikované v tejto
nagjomnej zmluve na dobu urcitd od 1. aprila 2011 do 31. decembra 2024 pri stanovenom ro¢nom



najomnom 2.400,-- eur s DPH, v ktorom nie st zahrnuté platby za sluzby spojené s najmom. Okresny
sud Bardejov rozsudkom ¢. k. 6C/127/2011-55 z 13. decembra 2011 rozhodol, Ze zmluva o najme
uzatvorena medzi zalobcom UNITECH BJ s.ro. ako prenajimateflom a zalovanym - A&A
EuroConsulting, s.r.o. ako najomcom, je neplatna.

8. Dalsim rozsudkom &. k. 3C/120/2009-143 zo 16. aprila 2010, Okresny sud Bardejov na zaklade
navrhu zalobcu z 2. jula 2009 ur€il, ze zmluva o zabezpeceni zavéizku prevodom prava uzatvorend 9.
aprila 2009 medzi Zalobcom UNITECH BJ s.r.o., ICO: 36 478 890 ako prevodcom (dlznikom) a
zalovanym Jozefom Svecom, nar. X. G. XXXX ako nadobudatefom (veritefom), je absolitne neplatna.
Na zéklade tohto rozsudku bol ako vlastnik budovy technickej kontroly originality zapisany Zalobca (list
vlastnictva ¢. 14708 vedeny pre okres Bardejov, obec Bardejov, katastralne tizemie Bardejov).

9. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom konatel'a zalobcu Jaroslava Silvestriho, svedka
Ing. Petra Petrusa, ako aj zalovaného. Zalobca na poslednom pojednévani navrhol doplnenie dokazovania
vysluchom svedkyne E. a zopakovat’ dokazy - vysluch stran sporu a svedka. Vo vztahu k uvedenému
sud prvej in§tancie uviedol, Ze tieto dokazy uz boli vykonané, pricom z nich vyplynuli jasné zavery a bol
vyjasneny skutkovy stav veci.

10. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 133, § 135a, § 373, § 378, § 382 a § 384
Obch. zak.. Mal za preukazané, Ze Zalobca mohol navonok konat prostrednictvom dvoch konatelov,
Jaroslava Silvestriho a Zalovaného a kazdy z nich mal konat' samostatne. Dalej mal preukazané, Ze
zalobca mal svoje podnikatelské aktivity rozdelené, vykonaval ich v dvoch budovach s tym, ze vztahy
ohl'adom velkej budovy, kde sa vykonavala vyrobna ¢innost’ zalobcu, mal na starosti Jaroslav Silvestri a
vztahy v malej budove - stanici technickej kontroly originality a emisnej kontroly motorovych vozidiel,
mal na starosti zalovany. Tieto skuto¢nosti neboli medzi i¢astnikmi konania sporné a vyplynuli aj z
odovodneni rozsudkov Okresného stidu Bardejov sp. zn. 1Cb/138/2009 a Krajského stdu v PreSove sp.
zn. 2Cob/54/2012.

11. Vo vztahu k tvrdenému nevyhodnému prenajmu predmetnej nehnutelnosti mal sud prvej inStancie
nepochybne preukazané, ze v roku 2009 Zalobca prenajal nebytové priestory spolo¢nosti Eko Tree,
s.1.0. (spoloénost’, za ktori konal v danom ¢ase svedok p. Petru$) za sumu 27,93 eur bez DPH, ¢ize
33.-- eur s DPH (pricom aj keby uvedena suma predstavovala najjomné za mesiac, ro¢né najomné by
bolo 396,-- eur s DPH/ro¢ne). V roku 2010 uvedené priestory prenajal spolo¢nosti GAZOTECH s.r.o.
za sumu 238,-- eur s DPH (200,-- eur bez DPH). Sud prvej inStancie uviedol, ze vzhl'adom na vykonané
dokazovanie (vypoved svedka p. Petrusa ohl'adne najmu cca 3.000,-- eur a dolozeny zoznam faktir -
max. 396,-- eur za rok) zistil rozpory vo vypovedi svedka, preto mal doévodné pochybnosti o
doveryhodnosti jeho vypovede.

12. Konania zZalované¢ho ako konatela Zalobcu spocivajice v prendjme predmetnej nehnutelnosti pre
obchodnu spolo¢nost’” A&A EuroConsulting, s.r.0. vyhodnotil siid prvej inStancie za konanie, ktoré bolo
v sulade s odbornou starostlivostou konatela, pretoze tym zalovany prediSiel $kode na majetku
zalovaného, ktory by jeho neuZivanim iba chétral a stracal na hodnote a zaroven tak, aby Zalobca aj po
odratani ndkladov (daii z pozemkov, nehnutelnosti pre mesto Bardejov) mal nejaky zisk. Sud konanie
zalovaného tak povazuje za konanie v stlade so zaujmami spolo¢nosti (zalobcu). Vzhl'adom na uvedené
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze cena najmu v zmysle uzavretej zmluvy o najme z 1. februara
2011 medzi Zalobcom, konajicim prostrednictvom zalované¢ho a spolo¢nostou A&A EuroConsulting,
s.r.0., bola pre Zalobcu obvykla a vychadzala z praxe Zalobcu ,,medzi zndmymi a kamaratmi*. Sud mal
preukazané, Zze k najmu budovy technickej kontroly originality do§lo (vymena zdmkov), a teda najomca
prejavil zaujem budovu uzivat' a zaplatil dohodnuté najomné (postovy poukaz preukazujuci zaplatenie
sumy 1.800,-- eur titulom najomného za rok 2011), ¢im Zalobca ziskal prijem vo vyske 1.800,-- eur.

13. Podla sudu prvej inStancie zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze rokovania
medzi zalobcom, zastipenym jeho konatelom Jaroslavom Silvestrim a spolo¢nostou Eko Tree s.r.o. v
zastupeni Ing. Petrom Petrusom boli rokovanim, ktoré by skuto¢ne svedcCili o nevyhodnom prenéjme



predmetnej nehnutelnosti zo strany Zalovaného, pretoze tieto rokovania boli iba Gstne, na zaklade
kamaratskeho vztahu. Sud prvej inStancie preto zalobcom uvéadzané ,mozné, dohodnuté mesacné
ngjomné vo vySke 1.700,-- eur nepostacujii na to, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu Skody
pozostavajucej z rozdieln najomného podla uzatvorenej ndjomnej zmluvy a ,,mozného dohodnutého
najomného* a pripadného uslého zisku. Stud poukézal na to, Ze pre ndhradu $kody musia byt splnené tri
podmienky, a to: 1. poruSenie povinnosti, 2. vznik $kody a 3. pri¢inna stuvislost medzi porusenim
povinnosti a §kodou. Prvoin§tan¢ny stid nevzhliadol poruSenie povinnosti podla §135a Obch. zak. zo
strany Zalovaného ako konatela zalobcu tym, ze podpisal predmetni zmluvu o najme. Konstatoval, Ze pri
podpisovani zmluvy zalovany konal s odbornou starostlivost'ou, pretoze inak by tento majetok zalobcu
chatral. Podla nazoru sudu prave zalobca svojim konanim zapri¢inil vznik $kody, a to iniciovanim
sudneho konania o neplatnost’ najomnej zmluvy, pretoze ,nevyhodna™ nijomnd zmluva mohla byt
dohodou ukonc¢end a nahradena novou, resp. po vysloveni neplatnosti tejto ndjomnej zmluvy mohla byt
uzatvorend najomna zmluva ohfadom predmetnych nehnutelnosti, k ¢omu v$ak nedoslo. Zalobca si
nesplnil svoju preven¢ntl povinnost’ na predchadzanie vzniku §kdd a nezabezpec€il, aby tato budova d’alej
nechatrala a nebola vyuzivana. Sam zalobca uviedol, ze od vyslovenia neplatnosti zmluvy sa predmetna
budova technickej kontroly originality nevyuziva. Z tohto dovodu sud prvej inStancie Zalobu o nahradu
$kody zamietol v celom rozsahu.

14. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol podla § 150 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze toto konanie
bolo zavinené oboma tuc¢astnikmi konania, aj neochotou vzajomnej komunikacie, v ¢om sud prvej
inStancie vzhliadol dévod hodny osobitného zretela.

15. Na odvolanie zalobcu (ku ktorému sa pisomne vyjadril Zalovany, vyjadrenie ktorého bolo zaslané
zalobcovi) Krajsky sud v KoSiciach ako stid odvolaci, po prejednani veci podla § 379 az 385 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p.,
rozsudkom €. k. 4Cob/55/2016-283 z 29. septembra 2016, verejne vyhlasenym podla § 219 ods. 1, 3
C. s. p., rozsudok sudu prvej in§tancie podl'a § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil

16. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatoval spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, s jeho odovodnenim sa v celom rozsahu stotoznil a na doplnenie a zddraznenie spravnosti
prvoinstanéného rozsudku a k odvolaniu zalobcu, poukdzanim na § 135 ods. 1, 2 O. s. p. uviedol, Ze pre
sud v tomto konani o nadhradu Skody nie je zavdzny rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢. k.
6C/127/2011-55 z 13. decembra 2011, na ktory poukazoval Zzalobca a ktory urcil neplatnost’ zmhuvy o
najme nehnutelnosti z 1. februara 2011 uzavretej s obchodnou spolo¢nostou A&A EuroConsulting,
s.r.0. Dunajska Streda za 2.400,-- eur ro¢ne. Odvolaci sid mal za to, ze sud prvej in§tancie by mohol
vychadzat’ z rozsudku Okresného sudu Bardejov podla § 135 ods. 2 O. s. p., len ak by vyrok tohto
rozsudku mal priamu suvislost’ s uplatnenym pravom zalobcu v tomto konani o ndhradu $kody voci
zalovanému ako konatelovi Zalobcu podla § 135a Obch. zak. Odvolaci sud preto nepovazoval za
doévodné tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze v tomto konani mal sud prvej inStancie preukazat’ iba vysku
Skody, ktorti spdsobil zalovany Zalobcovi ako jeho konatel’ tym, Ze uzatvoril v mene Zalobcu zmluvu o
najme nehnutelnosti. Odvolaci sud povazoval za spravny procesny postup sudu prvej inStancie, ak sdm
v konani skimal zdkonné podmienky pre vznik zodpovednosti Zzalovaného ako konatela Zalobcu za
Skodu, ktort si vo¢i nemu uplatnil Zalobca v tomto konani.

17. Odvolaci std konStatoval, ze podmienky zodpovednosti konatel'a obchodnej spolo¢nosti za $kodu
podla § 135a Obch. zak. su Specifické v tom, ze konatel’ zodpoveda za to, aby obchodnej spolo¢nosti
nevznikla Skoda v dosledku toho, ze funkciu konatela nevykondva s odbornou starostlivostou. Aj
pripadna skoda, ktora vznikne obchodnej spolo¢nosti v désledku konania jej konatel’a, nie vzdy znamena
zodpovednost’ konatela za takuto Skodu, ak Skoda vznikla obchodnej spolo¢nosti v dosledku
podnikatel'ského rizika, ktoré prinasa kazda podnikatel'ska ¢innost’.

18. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze zalovany ako konatel' Zalobcu prenajal nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu zmluvou o najme z 1. februara 2011 po tom, ako sam Zzalobca prestal v tejto



nehnutelnosti vykonavat' podnikatelski ¢innost’ - vykonavanie kontroly originality a emisnych kontrol
motorovych vozidiel, a to na zaklade rozhodnutia Obvodného uradu pre cestnii dopravu a pozemné
komunikacie v Bardejove z 18. maja 2011. Z tohto rozhodnutia (¢. . 180 spisu) vyplyva, ze opravnena
osoba v mene UNITECH BJ s.r.o. zaslala ozndmenie o zmene podmienok na vykonavanie kontroly
originality spolu s vykazom ziskov a strat a sivahov k 31. decembru 2010 a poziadala o zruSenie tohto
opravnenia. Zo zapisnice o ustnom prejednani na Obvodnom trade pre cestnii dopravu a pozemné
komunikacie v Bardejove z 23. méja 2011 odvolaci sud zistil, Ze boli vypocuti obaja konatelia Zalobcu,
Jaroslav Silvestri a zalovany Jozef Svec a taktiez technik Zalobcu C. T.. Z vypovede konatela Zalobcu
Jozefa Silvestriho vyplyva, 7e o zru$enie predmetného opravnenia poziadal Jaroslav Silvestri. Zalovany
ako druhy konatel’ vzniesol namietku proti zruseniu osved¢enia technika kontroly originality a technika
emisnej kontroly tvrdiac, Ze nie st pre to splnené podmienky. Za tym t¢elom Zalovany navrhol vykonat’
dotaz na Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Technik kontroly
originality C. T. uviedol, Ze neboli poruSené Ziadne pravne predpisy, ani predpisy metodiky na
vykonavanie tychto kontrol a taktiez nesuhlasi so zruSenim osvedcenia technika kontroly originality a
emisnych kontrol pre zalobcu. Z rozhodnutia a zapisnice o Gstnom prejednani na Obvodnom urade pre
cestni dopravu a pozemné komunikacie v Bardejove vyplyva, Ze Zalovany a technik Zalobcu nestuhlasili
so zruSenim ¢innosti Zalobcu v predmetnej nehnutelnosti, v ktorej sa prevadzala kontrola originality a
emisnej kontroly motorovych vozidiel. Bol to prave druhy konatel' Zalobcu - Jaroslav Silvestri, ktory
inicioval zruSenie ¢innosti zalobcu v predmetnej nehnutelnosti bez preukazania, ze tato ¢innost’ je pre
zalobcu stratova, neziskova, resp. Ze nie je mozné urobit’ potrebné opatrenia na to, aby tato ¢innost’ pre
zalobcu bola zachovana a predmetna budova bola vyuzita na ¢innost’ Zalobcu. Jaroslav Silvestri, ktory v
mene Zalobcu podal zalobu o nahradu Skody a uslého zisku 15.310,-- eur v tomto sidnom konani, a to
za obdobie od aprila 2011 do 7. februara 2012, nepreukdzal, Ze vykonavanu ¢innost Zalobcu v tejto
nehnutelnosti bolo nevyhnutné ukonéit. Zalobca v zastipeni konatefom Jaroslavom Silvestrim
nepreukazal, ze po ukonceni vykondvania ¢innosti technika kontroly originality a technika emisnej
kontroly motorovych vozidiel, mal zabezpedené vykonavanie inej ¢innosti v tejto nehnutelnosti, a to
vyhodnejSej, nez ako bola dovtedajsia ¢innost’, a teda, Ze druhy konatel’ spdsobil ekonomicky nevyhodné
prenajatic predmetnej nehnutelnosti. Zalobca v zastipeni Jaroslavom Silvestrim nepreukazal, ze pri
iniciovani zruSenia rozhodnutia o vykonavani osvedCenia technika kontroly originality a osvedcenia
technika emisnej kontroly motorovych vozidiel, nespdsobil tymto svojim postupom to, Ze predmetna
nehnutelnost’ zostala nevyuzita. Zalobca d’alej nepreukézal, e Zalovany mal ini moZnost’, nez prenajat’
predmetné nehnutelnosti zmluvou o najme z 1. februdra 2011, sucasne nepreukézal, Ze druhy konatel
zalobcu, Jaroslav Silvestri, skutocne mohol zabezpecit' vyhodnejSie vyuzitie predmetnych nehnutelnosti
za vyhodnejSich ekonomickych podmienok. Len ta skutoCnost, Ze Jaroslav Silvestri ustne ponukol
svojmu priatelovi Ing. Petrovi PetraSovi predmetni nehnutelnost’ na prenajom za 1.700,-- eur mesacne,
eSte nesved¢i o tom, ze zalovany zodpoveda Zalobcovi za $kodu rovnajiicu sa rozdielu medzi sumou
1.700,-- eur mesacne, pontkanou Ing. Petrom PetrdSom a sumou 200,-- eur mesa¢ne v zmysle
zalovanym pisomne uzatvorenou zmluvou o najme, teda za Skodu 1.500,-- eur mesacne. Z vypovede
svedka Ing. Petra PetraSa na pojednavani sudu prvej inStancie 29. oktobra 2014 vyplynulo, Ze svedok
oslovil konatela Zalobcu Jaroslava Silvestriho, ¢i by nehnutelnost mohol prenajat’, zalovaného ako
druhého konatel'a neoslovil. Zo strany Jaroslava Silvestriho mu bolo oznamené, ze je mozné prenajat’
nehnutelnost’ za mesa¢né najomné 1.700,-- eur a ze ustne sa dohodli, aby Jaroslav Silvestri vypracoval
najomnu zmluvu a pokial sa ni¢ nezmeni, ze by ju Ing. Peter Petrus podpisal. Z tejto svedeckej
vypovede nevyplyva, Ze predmetné priestory potreboval na prendjom ihned’ a Ze si prenajal a vyuzival iné
priestory. Svedok pocas vysluchu na pojednavani dna 29. oktobra 2014, teda viac neZ tri roky od
obdobia prenajimania tejto nehnutelnosti vo februari 2011, uviedol, Ze v predmetnej budove planoval
realizovat’ prezentaciu technologie pre budtcich zékaznikov, zalezalo to v§ak aj od eurofondov. Nasledne
kuapil na tieto ti¢ely starSiu nehnutelnost’ a uviedol, Ze ,,tym, ze sa fondy tahali, ani to sa nedotiahlo do
konca“. Z tejto svedeckej vypovede nevyplyva jednozna¢ne zaver o tom, Ze zalobca mohol predmetnii
nehnutelnost’ prenajat’ za vyhodnejSich podmienok ako zalovany, a to za tvrdent sumu 1.700,-- eur
mesacne.

19. Odvolaci stud za takejto dokaznej situdcie k zodpovednosti zalovaného ako konatela Zalobcu uviedol,
7ze ked’ druhy konatel' Zalobcu Jaroslav Silvestri zasiahol do prevadzkovania zalobcu v predmetnej



nehnutelnosti tak, ze poziadal o zruSenie opravnenia na vykonavanie kontroly originality a emisnych
kontrol motorovych vozidiel, nesved¢ito o zodpovednosti zalovaného za to, ze predmetna nehnutelnost’
po zruseni tohto opravnenia zostala pre zalobcu nevyuZzivana a Ze ju preto nasledne Zalovany prenajal za
200,-- eur mesaéne ako nevyhodny prendjom. Prave Zzalobca svojim postupom ohladne predmetnej
nehnutelnosti a ¢innosti vykonavanej v tejto nehnutelnosti, sposobil jej dlhodobé nevyuzitie, za ktoré
nemoze niest’ zodpovednost’ Zalovany ako jeden z dvoch konatel'ov Zalobcu.

20. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie aj v tom, Ze zalobca si nephil svoju
prevencnu povinnost' na predchddzanie vzniku $kod a nezabezpecil, aby predmetna budova bola v
d’alsom obdobi riadne vyuzivana, preto nie je zdkonny doévod pozadovat’ od zalovaného ako jedného z
konatel'ov zalobcu nahradu §kody prave za obdobie tidajného nevyhodného prenajmu tejto nehnutelnosti.
Takéto konanie zalobcu v zastipeni druhym konatelom Zalobcu Jaroslavom Silvestri vyhodnotil odvolaci
sud za vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obch.
zak., ktory nemdze pozivat’ sudnu ochranu.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani tispe$ny, priznal plni
nahradu trov odvolacicho konania. Zaroven vyslovil, Ze o ich vySke rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s.
p. sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

22. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 7. novembra 2016.

23. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (€. 1. 293 -
299) tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, z dovodu ktorého napadnuty
rozsudok spodiva v nepravnom pravnom posudeni veci. Zalobca sti¢asne, poukdzanim na judikaturu
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR“) sp. zn. IV. US 150/03 a 1. US
301/06, odvolaciemu sudu vytkol arbitrarnost’ odévodnenia jeho rozhodnutia.

24. Zalobca uviedol, Ze porusenie povinnosti Zalovaného konat’ s odbornou starostlivostou v zmysle §
135a ods. 1 Obch. zédk., bolo v Zalobe vymedzené zmluvou o najme nehnutelnosti, ktor Okresny sud
Bardejov rozsudkom ¢. k. 6C/127/2011-55 z 13. decembra 2011 urcil za neplatni. Napriek tomu
odvolaci sud odmietol spojitost’ a vyznam tejto zmluvy pre vec samu, vzapéti vSak (stotozniac sa s
nazorom sudu prvej inStancie) konstatoval spoluzodpovednost’ Zalobcu s poukazom na § 382 v spojeni s
§ 384 ods. 1 Obch. zak. a ospravedlnil konanie Zalovaného ako konatela zalobcu, ktory uzatvorenim
tejto neplatnej ndjomnej zmluvy neporusil svoje povinnosti konatel'a Zalobcu, ale konal preventivne.

25. Zalobca odvolaciemu sidu tiez vytkol, Ze vo svojom rozsudku narabas pojmom ,udajného™
nevyhodného najmu z najomnej zmluvy, pricom odmietol prevziat' skuto¢nosti o podhodnotenom najme
z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Bardejov napriek tomu, ze spisovy material tohto stidu bol
pripojeny ako dokaz.

26. Zalobca v d’aliom namietol hodnotenie dokazov odvolacim sudom, povazujic ho za prili§ svojvolné
a zna¢ne v prospech zalovaného, ¢o sa podl'a nazoru zalobcu odzrkadlilo najmé pri hodnoteni svedeckej
vypovede kli¢ového svedka zalujicej strany Ing. Petra Petrusa, vo vzt'ahu ku ktorému odvolaci sud
vyvodil zaver, ze svedok ako potencidlny najomca by k uzatvoreniu zmluvy s konatelom Zzalobcu,
Jaroslavom Silvestrim nikdy nepristupil, pretoze mu neboli poskytnuté eurofondy. Svedok vsak podla
tvrdenia zalobcu uviedol len to, Ze primarnym ucelom najmu nehnutelnosti bola prezentacia vyrobkov a
ta nebola podmienena poskytnutim ziadnych dotacii; od poskytnutia eurofondov bola zavisla len samotna
vyroba v predmete najmu. Navyse svedok ako konatel’ spolo¢nosti Ekotree, s.r.0. vypovedal, Ze mal od
zalobcu prenajaty iny priestor v naprotivnej budove, za ktory platil nemaly najom, ¢o vSak pozornosti
oboch konajucich stidov, napriek ndvrhom a namietkam Zalobcu, uslo. Zavery odvolacieho sudu z tohto
pohl'adu maju charakter nespravodlivého rozhodnutia voci Zzalobcovi a predlzuju jeho pravnu neistotu.
Zalobca totiz vychadzal z jednoznaéného ziveru Okresného studu Bardejov, ktory porusenie povinnosti



zalovanym kvalifikoval ako zavazné porusenie povinnosti konatel'a a zaroven konstatoval podhodnotené
najomné v prospech spriazneného subjektu. Naproti tomu sudy konajice vo veci ndhrady Skody tieto
zavery absolitne znegovali.

27. Poukazanim na judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava, ako aj judikatiru Ustavného stdu SR,
zalobca odvolaciemu sudu vytkol, Ze nedal odpoved na jeho kliové namietky, pretoze absentuju
pravne zavery ohladom toho, Ze by aj Zalobca mal byt zodpovedny za §kodu a v akej Casti.

28. Zalobca v d’alsom odvolaciemu studu vytkol, Ze sa odchylil od rozhodovacej praxe Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 50bo/127-129/2008 z 30. jula 2009 judikoval, Ze je
ziaduce, aby v otazke zasadnej pre vec samu v prebichajicom spore vychadzal sud prvej inStancie z
rozhodovacej ¢innosti iného stidu bez ohladu na to, ¢i ju ten posudzoval meritérne alebo prejudicialne.
Ak protistrana nenamieta postidenie platnosti pravneho tkonu inym stdom, ktord mé zasadny vyznam
pre vec samu a nenavrhne nové skuto¢nosti, tento sid nema dovod nanovo posudzovat platnost’
takéhoto pravneho tikonu, a to ani prejudicialne. Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany posudenie platnosti
pravneho ukonu v predmetnom spore vyslovne neziadal.

29. V nadvéznosti na vyssie uvedené, ako aj poukdzanim na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 4Co/311/2011 z 13. decembra 2012 zalobca tvrdi, Ze v zaujme zachovania principu pravnej istoty v
zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR) a prava Géastnika sudneho
konania na stdnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, v danej veci nebolo mozné znovu
posudzovat’ otazku platnosti zmluvy, a to ani ako otdzku predbezn®l, nakolko otdzku platnosti tejto
zmhuvy skimal sud ako meritum veci v inom sidnom konani. V postupe odvolacicho sudu, ktory otdzku
platnosti najomnej zmluvy znovu posudzoval napriek tomu, Ze bola vyrieSena uz skér meritérne v inom
konani, Zalobca vzhliada odklon od ustalenej stidnej praxe a prejav svojvole odvolacicho sudu, ktory je v
rozpore zo zakladnym principom pravnej istoty a legitimneho ocakavania Zalobcu, ze jeho spor bude
rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou.

30. V dalsej Casti dovolania zalobca odvolaciemu stidu vytkol stotoznenie sa s nazorom stdu prvej
inStancie, ktory vyhodnotil spravanie Zalobcu v zastupeni konatela Jaroslava Silvestriho ako konanie v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obch. zak., ktoré nepoZiva ochranu.
Zalobca uviedol, Ze v ziadnom pravnom predpise nie je explicitne zakotvena definicia pojmu poctivy
obchodny styk, preto treba vychadzat z ustilenej praxe sudov. Poukézal konkrétne na rozsudok
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn 30bdo/11/2008 z 18. juna 2009, v ktorom sud
konstatoval: ,,Posobenie zasady poctivého obchodného styku ma ochranovat’ zmluvnych partnerov pred
$ikandéznymi tendenciami a praktikami v obchodovani. O $ikanovanie by i$lo vtedy, ak by vykon prava
zretelne smeroval iba k zjavnému poskodeniu inych subjektov. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu vSak podla zalobcu absolitne nevyplyva ¢im, de facto akou zjavnou formou $ikany sa mal konatel
zalobcu previnit, resp. proti akému subjektu mal postupovat’ tak, Ze by mal niest’ nasledky za porusenie
zasady poctivého obchodného styku. Poukazujic na zavery odvolacieho sudu, prie¢iace sa vykonanému
dokazovaniu, zalobca namietol poruSenie zakladného principu rovnosti Géastnikov konania, ktora
okolnost’ zaklada dovolaci dovod v podobe odnatia moznosti konat’ pred sidom.

31. Na zaklade vyssie uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj rozsudok prvoinstan¢ného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

32. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany (¢. 1 314), ktory navrhol dovolanie ako
nedovodné v celom rozsahu zamietnut’.

33. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (&. 1. 319 - 324) zotrval na svojich dovolacich
dovodoch a ndvrhu, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
rozsudok prvoin§tanéného stdu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.



34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala vcas strana sporu, zastupend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

35. V danom pripade odvolaci sud rozhodol a aj dovolanie bol podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol
ucinnost’ novy civilny procesny kédex - Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat’
dovolanie (a procesné ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat podla
pravnej Upravy ucinnej od uvedeného dna. Aj po zmene pravnej Upravy dovolacicho konania, ktora
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, je vSak potrebné
dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.

36. Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych za Géinnosti Obcianskeho sudneho poriadku,
t. j. do 30. jana 2016 vyjadril zaver aktualny aj v suc¢asnosti, v zmysle ktorého pravo na stdnu ochranu
nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich sidov, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sid konat’ a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka posudenia, ¢i s, alebo
nie st splhené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu (rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015,
3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

37. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

38. Dovolatel' pripustnost’ podané¢ho dovolania vyslovne nekonkretizoval paragrafovym oznacenim
prislusnych ustanoveni C. s. p., ale uviedol, ze ,Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podava
zalobca v zakonom stanovenej lehote dovolanie, nakol’ko ma za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej praxe
dovolacicho sudu a tak napadany rozsudok spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci* (str. 1
dovolania), z ¢oho je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p. (podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu).

39. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno od6évodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pokial’ dovolatel nevymedzi nim tvrdeny
dovolaci doévod uvedenym spdsobom, je to dovod pre odmietnutie dovolania podla ustanovenia § 447
pism. f/ C. s. p., podla ktorého dovolaci suid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435.

40. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

41. Wssie oznaCeny dovod pripustnosti uplatneny zalobcom v jeho dovolani, sa viaze na ustalenu
judikataru najvyssSicho sudu, ktord nebola respektovana zo strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze



odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvys$si sud v
rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Je potrebné, ak uz doslo k judikatérnemu
vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo stanoviska rie§iaceho tito otazku
v Zbierke, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej rozhodovacej praxi zohladiiovali. Stucasne je
potrebné, pokial’ sa sud pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci s judikatom najvysSicho sudu
vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci nestotozni, aby svoj odliSny pravny ndzor argumentacne
konfrontoval a v oddvodneni rozhodnutia dostato¢ne vysvetlil, preco nebolo mozné sa s tym-ktorym
judikatom stotoznit. Zo strany dovolatela je zas nutné, aby v dovolani presne uviedol, ktory konkrétny
judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke) odvolaci sud nerespektoval vo svojom rozhodnuti.

42. Dovolatel v dovolani poukdzanim na rozsudok NajvySSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
50bo/127-129/2008 z 30. jala 2009 a rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn 4Co/311/2011 z
13. decembra 2012 namietol, Ze stidy konajice vo veci ndhrady Skody absolitne negovali jednoznacné
zavery Okresného sudu Bardejov, ktory rozsudkom ¢. k. 6C/127/2011-55 z 13. decembra 2011 urcil za
neplatni zmluvu o najme nehnutelnosti dévodiac poruSenim povinnosti zalovanym kvalifikovanym ako
zavazné poruSenie povinnosti konatela, ziroven konsStatujic podhodnotené najomné v prospech
spriazneného subjektu.

43. Podl'a § 135 ods. 1, 2 O. s. p., t¢inného v Case rozhodovania prvoinstanéného sudu, sud je viazany
rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i uréity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zdkonom alebo
s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez
viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaji
zékladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je stid viazany rozhodnutim prislu§nych organov o tom, Ze
bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
zakladného imania; 14) sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani. Inak otazky, o ktorych
patri rozhodnit’ inému organu, méze sud posudit’ sdm. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym
organom rozhodnutie, siid z neho vychadza.

44. Sudy su v zmysle vyssie uvedeného viazané vyrokom rozsudku vydaného v tom-ktorom konani, nie
vSak jeho oddvodnenim. Zaroven vyrok samotny [v pripade konania vedeného na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 6C/127/2011 o ur€eni neplatnosti zmluvy o najme uzavretej 01. februara 2011
medzi zalobcom ako prenajimatelom (podpisanou jednym z jeho konatelov, Jozefom Svecom, ktory je
zalovanym v tomto konani) a spolo¢nostou A&A EuroConsulting, s. r. 0.] nezaklada bez d’alSicho pravo
na nahradu $kody v konani vedenom na Okresnom sude Kogice I pod sp. zn. 32Cb/95/2011. Zalobca sa
v tomto konani domaha néhrady $kody vo vyske 15.310,-- eur nie z titulu neplatnosti ndjomnej zmluvy,
ale z titulu, ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou v zmysle § 135a ods. 2 Obch. zak. pri
uzatvoreni vys$ie oznacenej nagjomnej zmluvy. Okresny stid Bardejov v§ak absolitnu neplatnost’ zmluvy
uril pre jej rozpor s dobrymi mravmi z doévodu uprednostnenia zaujmov spolo¢nosti A&A
EuroConsulting, s. r. 0. pred zaujmami Zalobcu. Ide o dva pravne tituly, ktoré nemozno zamienat’
Vyrok o neplatnosti zmluvy v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov nezakladd sam osebe narok
na nahradu Skody uplatneny v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I. Na to, aby Okresny sud
Kosice I bol viazany rozsudkom Okresného sudu Bardejov (jeho vyrokom), musela by medzi nimi
existovat priama suvislost’ tak, ako to spravne konStatoval aj odvolaci sud v odoévodneni svojho
rozsudku. Odvolaci sud preto spravne poznamenal, ze bol spravny procesny postup sudu prvej
inStancie, pokial sdm skimal zdkonné podmienky pre vznik zodpovednosti zalovaného ako konatela
zalobcu za §kodu, uplatnent1 zalobcom v tomto konani.

45. Zalobcom prezentovana judikatura sa tyka inych situacii, v ktorych sudy (Najvyssi std Slovenskej
republiky a Krajsky stid v Trenc¢ine) s odkazom na stdnu judikaturu a ustalent sadnu prax vyslovili, ze
bolo na mieste vo veci vychddzat z pravoplatného rozhodnutia iného sudu, ktory otdzku platnosti
zmluvy (resp. otazku platnosti odstipenia od zmluvy) skiimal ako otdzku predbeznll. V predmetnych
veciach bola otdzka platnosti zmluvy rozhodujuca pre rozhodnutie prislusnych sidov o Zalovanom



naroku. V posudzovanej veci v8ak rozhodnutie o naroku zalobcu na nahradu $kody nebolo priamo
zavislé od platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o najme, ale rozhodujiicim pre sud bolo postdenie konania
zalovaného, Ci tento vykonaval svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo¢nosti a vSetkych jej konatel'ov.

46. Vzhl'adom na uvedené, vyssie ozna¢ené rozhodnutia nie st na danti vec aplikovatel'né a v predmetne;j
veci sa nejedna o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe tak, ako to ma na mysli ust. § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p..

47. Zalobca v dovolani sii¢asne namietol aj nedostatoéné a arbitrarne oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho stidu z doévodu nevysporiadania sa s jeho namietkami uvedenymi v odvolani. Tvrdena
okolnost’ by pripadne mohla zakladat' pripustnost dovolania podla §-u 420 pism. f/ C. s. p.,
zakotvujuceho tzv. vady zmito¢nosti, ktord by vzhladom na uznesenie sp. zn. 1VCdo/1/2018 z 21.
marca 2018, v ktorom velky senat ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
konstatoval odklon od predchadzajuceho uznesenia sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017 a vo svojom
vyroku uviedol, Ze ,,Kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je pripustna.”,
mohla byt predmetom prieskumu najvyssieho stdu.

48. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita
tohto zdsahu dosahovala taki mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod pojmom
nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani, ktory je v rozpore so
zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssicho stidu napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo
forméch stanovenych zédkonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na stidne pojednavanie,
pravo strany konat’ pred sidom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to,
aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak, medzi tieto prava nepatri pravo strany
sporu na to, aby std akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany
sporu, alebo aby std oddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pre pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zasahu do procesnych prév strany sporu v
dosledku nespravneho procesného stidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces.

49. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

50. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spociva dovolatelom tvrdena vada
zméitoc¢nosti, dovolaci sid na rozdiel od pravnej Gpravy uéinnej do 30. juna 2016 nie je opravneny
nahradzat’ pasivitu dovolatela resp. nahrddzat’ ukony, ktoré bol povinny uskutocnit’ jeho pravny
zastupca ako osoba znald prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predlozenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméto¢nosti podla ustanovenia § 420 C. s. p.. Wssie uvedeny zaver
znamena, ze pre vymedzenie dovolacicho dovodu v stilade so zdkonom (§ 431 C. s. p.) nepostacuje, ak
dovolatel’ v ramci textu dovolania uvedie, ze povazuje odévodnenie odvolacieho stdu za arbitrarne, alebo
ze odvolaci sud nedal Ziadnu odpoved’ na jeho kla¢ové namietky.

51. Dovolaci dévod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak
dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj std prvej inStancie) znemoznil
uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ $pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej in§tancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil



uskuto¢novat’. Az v pripade, ak je dovolaci dovod vymedzeny uvedenym sposobom, mdze dovolaci sud
pristupit’ k skimaniu pripustnosti (a dovodnosti) podaného dovolania. Ulohou dovolacicho sudu je tak z
dovolatelom vymedzeného dovolacieho dévodu iba posudenie, ¢i doSlo zo strany konajiceho sudu nizsej
intancie k nim tvrdenému nezdkonného zdsahu do konkrétneho jemu patriaceho procesného prava
predstavujiiceho v okolnostiach rozhodovanej veci porusenie prava na spravodlivy proces.

52. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca nevymedzil dovolaci dovod podla § 431 ods. 2 v spojeni s
§ 420 C. s. p. vysSie uvedenym sposobom, pretoze z neho nie je dostato¢ne zrejmé, aké konkrétne
procesné pravo (prava) zalobcu malo (mali) byt rozhodnutim odvolacieho stidu porusené. Dovolaci sud
preto nie je opravneny posudzovat pripustnost podaného dovolania s ohladom na namietani
nepreskimatelnost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu.

53. Vzhladom na vSetky vys$Sie uvedené skutocnosti dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism.
f/ C. s. p. odmietol.

54. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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