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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ J. W., nar. XX. decembra XXXX a 2/ D. W.,
nar. XX. jala XXXX, oboch trvale bytom v V., V. XX a zastapenych JUDr. Andreou Hauptvogelovou
Hudcovi¢ovou, advokatkou v Piestanoch, A. Hlinku 58/81, proti zalovanej J. A., nar. XX. augusta
XXXX., trvale bytom v N. V. N. M., F. XXXX/XX., zastupenej Mgr. Martinom Berecom, advokatom
v Tren¢ine, DOMUS PETRA, Pod Sokolice 1/B, o zaplatenie 19.496,- € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6C/58/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 23. novembra 2017 sp. zn. 4Co/38/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcom nahradu trov dovolacicho konania vo vyske ur¢enej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej tiez len ,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 27. aprila 2016 ¢. k.
6C/58/2011-649 ulozil zalovanej povinnost zaplatitt obom Zalobcom ako ,,spoloénym a solidarnym®
veritelom ,,sumu vo vyske* 19.496 € spolu s 9,5%-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 15. jala 2011 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni (od pravoplatnosti rozsudku) a Zalobcom priznal ndhradu trov konania vo
vyske 100%. Rozsudok odovodnil (pokial’ §lo o vec samu) pravne ust. §§ 100, 101 a 130, § 458 ods. 1
prvej vety a § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien
a doplneni, d’alej tieZ len ,,0. z) a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. i s odkazmi na rozhodnutia
niekdajsicho Najvysgieho stidu CSSR a Najvyssieho stidu Ceskej republiky uvedené v odévodneni; vecne
potom zaverom o dovodnosti zaloby o nahradu nékladov vynalozenych Zalobcami ako opravnenymi
drzitelmi bytu ¢. 26 na 5. poschodi bytového domu na F. L. XXXX/XX v N. (d’alej tiez len ,,byt™) po
dobu opravnenej drzby, nedévodnostou namietky premlcania Zalobou uplatneného prava, vznesencj
zalovanou a zhodnotenim bytu vo vyske rozdielu medzi jeho cenami ustalenymi znaleckym posudkom k
c¢asu odovzdania bytu zalobcami zalovanej (57.460,10 € k 14. jalu 2011) a k ¢asu nadobudnutia
vlastnickeho prava k bytu Zzalobcami (37.963,64 € k 28. aprilu 2006). Wkonanym dokazovanim mal za
preukazané, Ze Zalobcovia nadobudli byt od spolocnosti S.0.S. Finance (spravne ,.financ* - pozn.



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud*), spol. s r.o.
(so sidlom v Piestanoch, Namestie slobody 10) kupnou zmluvou z 31. marca 2006, vlozenou do
katastra 28. aprila 2006, neskor vSak rozsudkom rovnakého sudu (sudu prvej inStancie) z 27. janudra
2010 sp. zn. 9Cb/115/2008 doslo k uréeniu, ze vyluénou vlastnickou bytu je zalovana, taky rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 2. februara 2011 a tym doSlo k strate dobrej viery zalobcov (ktort mali
najneskor od povolenia vkladu ich vlastnickeho prava k bytu). Pravo opravneného drZitela mozno
uplatnit’ az v okamihu vratenia veci a ked’Zze k tomu doslo az v juli 2011, pri podani zaloby uz 1. aprila
2011 a jej rozSireni 24. septembra 2013 (s pripustenim zmeny uznesenim sudu z 21. novembra 2013)
nemohlo dojst’ k premlcaniu prava, ked trojro¢nd premlicacia doba plynula az do 14. jula 2014. Pre
narok vo vySke zhodnotenia veci (a nie vo vyske investicii vynalozenych na tito stranami sporu) boli
relevantnymi len dokazy (vratane znaleckého posudku Ing. Seifertovej) spdsobilé preukazat toto a
naopak nebol doévod akceptovat’ znalecky posudok J. predlozeny zalovanou, ktory prave pracoval s
investiciami tejto strany sporu (aj to nie vSetkymi), uzavrel sud prvej inStancie, ktory okrem prava
zalobcov na tzv. istinu konStatoval tieZ nastup omeskania Zzalovanej odo dia nasledujuceho po odovzdani
bytu (spojeny s pravom na uroky z omeskania) a napokon rozhodnutie o trovach konania od6évodnil
pravne ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 7 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (zédkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, i¢inného do 30. jula 2016 vratane) a vecne plnym Gspechom zalobcov so
zaujmom vyhradit’ vy$ku nahrady trov samostatnému uzneseniu.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len ,,nizsie
sudy“) rozsudkom z 23. novembra 2017 sp. zn. 4Co/38/2017 na odvolanie Zalovanej napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podl'a § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢.
160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i d’alSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s.
p-“) a i on vyslovil, Ze zalobcovia maju proti zalovanej narok na nahradu trov (odvolacicho) konania v
rozsahu 100%. Okrem plného stotoznenia sa so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie na
doplnenie (a k odvolacim namietkam) doplnil, Ze v pripade naroku opravneného drzitela na nahradu
nékladov po dobu opravnenej drzby vo vySke zhodnotenia veci ide o osobitny narok majuci zéklad v ust.
§ 130 ods. 3 O. z Hoci ten sa Struktirou podoba naroku na vydanie bezddévodného obohatenia, o
bezddvodné obohatenie tu nejde a preto sa nan vzt'ahuje v§eobecna trojrocna premicacia doba a nie doba
podla § 107 O. z., pricom navySe tu treba rozliSovat medzi vznikom zavidzku na nahradu nékladov a
jeho splatnostou (a pravo moze byt po prvy raz uplatnené, t. j. je ,,actio nata“, az ku ditu vratenia veci).
K strate dobromyselnosti Zalobcov nedoS§lo uz v stvislosti so stidnym sporom skon¢enym rozsudkom o
vlastnickom prave Zzalovanej, ale az préavoplatnostou akého rozsudku. Sud prvej inStancie sa podla
nazoru odvolacieho sudu spravne a désledne vysporiadal tiez s ddkaznou situdciou a vzhladom na
charakter naroku neobstali ani namietky Zzalovanej tykajuce sa odboru c¢innosti znalkyne, z ktorej
posudku pri rozhodovani vychadzal (nemali sa tu ocenovat' stavebné prace, ktoré maji povahu
investicii), ¢o platilo aj vo vzt'ahu k tvrdenym nedostatkom oddvodnenia prvoinstan¢ného rozsudku [v
ktorej suvislosti odvolaci sud poukazal na konstantnu judikataru Ustavného stiidu Slovenskej republiky o
parametroch, za splnenia ktorych mozno rozsudok podvazovat' a odovodneny dostatocne, resp. nie
arbitrarny (nepreskumatelny)]. Rozhodnutie o trovach konania odvolaci sud oddvodnil pravne ust. §
396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne tispechom Zalobcov.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
navrhujuc zrusenie rozsudkov oboch niz§ich stdov s vratenim veci na dalSie konanie sudu prvej
inStancie. Wtykant tzv. zmato¢nostni vadu podla dovolatelky zalozilo ako nenalezité (nedostatoéné a
arbitrarne) odévodnenie rozsudkov oboch niz§ich sudov, tak aj nevykonanie Zalovanou navrhovanych
dokazov (miestnou ohliadkou a znaleckym posudkom navrhnutym touto stranou sporu ani takym, ktory
by nariadil sdm sud), ¢o v spojeni s akceptovanim znaleckého posudku predlozeného Zalobcami a
nenariadenim pojednavania na odvolacom sude sposobilo, ze konanie pred niz§imi sutdmi nezodpoveda
poziadavkam na spravodlivy a Ustavne akceptovatelny proces. Dosial’ dovolacim sudom nerieSenou
pravnou otazkou, od ktorej zaviselo aj rozhodnutie odvolacieho stdu v tejto veci, je potom otazka pre-
mlCania naroku opravneného drzitela na nahradu nakladov po dobu opravnenej drzby, pri rieSeni ktorej
niz§ie sudy podla dovolatelky postupovali striktne formalisticky a s uprednostnenim gramatického



vykladu ustanovenia § 130 ods. 3 O. z., pricom spravodlivému usporiadaniu vztahu medzi stranami
podla nej zodpovedalo bud’ pouzitie dvojrocnej subjektivnej premlcacej doby pre kvalifikiciu naroku
sudom prvej inStancie ako naroku z bezdovodného obohatenia alebo odvodenie zaCiatku plynutia
premli¢acej doby od straty dobromyselnosti Zalobcov, k ¢omu podl'a zalovanej doslo uz 5. méaja 2009 (v
den pojednavania na stide prvej inStancie vo veci zaloby o ur¢enie vlastnictva, kedy sa Zalobcovia museli
dozvediet’ prinajmensom to, Ze nadobudnutie nimi vlastnictva k bytu je sporné). Navrhla tiez odklad
vykonatelnosti dovolanim napadanych rozsudkov s poukazom na vysku prisudenej sumy, jej majetkové
pomery a nutnost’ jej viacro¢ného usilovania o obnovenie vlastnickeho prava k bytu, pricom zaplatenie
pred rozhodnutim o dovolani by de facto znamenalo jeho opétovnu kuipu.

4. Zalobcovia navrhli dovolanie odmietnut’ ako nepripustné. Ziaden z dovolanim uvadzanych postupov
niz§ich stidov poruSenie prava zalovanej na spravodlivy proces nezaklada, ked’ najmé rozsudky oboch
niz§ich sudov za nepreskumatelné oznacit’ nejde, vyplyvaji z nich tiez dovody nevykonania zalovanou
pozadovaného dokazovania a odvolaci sud za stavu stotoZznenia sa s rozsahom dokazovania na sude
prvej inStancie nebol povinny nariadovat’ na prejednanie odvolania pojednavanie. V pripade tvrdenia o
nespravnom pravnom posudeni veci v otazke dosial’ dovolacim sidom nerieSenej poukazali na to, ze
problém akcentovany dovolanim najvy$si sud uz davno vyrieSil (rozhodnutim z 26. aprila 2001 sp. zn.
M Cdo 2/01) a to spésobom realizovanym aj niz§imi sidmi v tejto veci, teda v smere nemoznosti
urcenia vysky naroku skor, ako dojde k vrateniu veci vlastnikovi a so zacatim plynutia premlcacej doby
v defi po vydani predmet drzby vlastnikovi. Napokon pre neexistenciu dévodov hodnych osobitného
zretela pre odklad vykonatelnosti navrhli nevyhoviet’ ani tomuto navrhu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 C. s. p.)
strana, v ktorej neprospech boli vydané napadané rozhodnutia oboch nizsich sudov (§ 424 C. s. p.) ato
za splnenia aj podmienky jej zastlipenia a spisania dovolania v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez
nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkoc¢iarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud v minulosti opakovane uviedol (napr. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016
alebo 5 Cdo 255/2014), ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, suéastou ktorého je
bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu nizSicho stupiia (dnes ,,inStancie’), sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred obéianskopravnym stdom, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. V danom pripade sa dovolanim uplathovali (popri sebe) dovolacie dovody (a sucasne dévody
pripustnosti dovolania) v zmysle § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

9. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy

proces.

10. Podl'a § 220 ods. 2 C. s. p. v odovodneni rozsudku std (rozumej sud prvej inStancie - pozn.



najvyssicho sudu) uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a prévne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat” sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 <.).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sid viedol konanie alebo spor), znemoziujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na konani.
P6vodne ¢iastoéne rozdielna a az neskor zjednotena rozhodovacia prax najvys$siecho sidu potom dospela
k zaveru, Ze diskutovany pojem principidlne nemozno vykladat’ extenzivne - jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu Cinnost sudu (v tejto suvislosti porovnaj najmi stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvys$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 2/2016, podla ktorého
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. zméto¢nostnu vadu, skor tvoriacu stcast’ § 237 ods. 1
pism. f/ Obclianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni len
vynimocne).

13. Bez ohl'adu na diskusie o tom, do akej miery a ¢i vobec su zavery z prave priblizeného stanoviska
pouziteInymi aj v podmienkach novej Upravy procesného prava (ktora najmi uz nepracuje s pojmom
»na vada“, poznanym skorSou upravou a uvedenym aj v prvej vete stanoviska) potom plati, ze za
postup sudu na ujmu prava strany sporu na spravodlivy proces mozno i po 1. juli 2016 povazovat’ len
tak zavazné nedostatky v argumentacii, v dosledku ktorych bud vébec nemozno ziskat objektivnu
vedomost’ o dévodoch, pre ktoré sud rozhodol uréitym spésobom alebo tu taka moznost’ sice je, av§ak
studom poskytnuté dovody bud’ nezodpovedaji zistenému skutkovému stavu a/alebo pravnemu ramcu, v
ktorom sa sud pohybuje, alebo dévody pontknuté stidom odporuji zasaddm elementarnej logiky.
Spravidla tu tak pdjde ako o pripady, ktoré vykazuji znaky relevantné i podla judikatary Eurépskeho
sudu pre Tludské prava, teda napriklad vtedy, ked” rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie, alebo ak oddvodnenic rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory
(protirecivosti).

14. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 <.). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, e sad musi
dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument ti¢astnika konania (dnes aj strany sporu, I1. US 76/07 <.).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu podl'a ndzoru dovolacieho stidu nedava podklad pre zaver, ze



odvolaci std svoje rozhodnutiec oddvodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Za takd vadu pritom v zmysle zaverov ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, na ktorych ani v tomto pripade nevznikol dévod ni¢ menit’, nemozno povazovat to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

16. Odvolaciemu sudu totiz pri potvrdeni rozsudku stdu prvej inStancie a stotoZzneni sa aj s jeho
dévodmi zasadne postaCovalo konstatovanie spravnosti dévodov z napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2
C. s. p., prva &ast’ vety), pricom pri dopliani argumentacie, pokial’ sa rozhodol i pre tito moznost
(druha Cast’ vety z ostatného spominaného ustanovenia), to jediné, na ¢o bol povinny vziat’ zretel’, bolo,
aby sa doplnenie dovodov, sluziacich na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia nedostalo do
faktického stretu s takto doplfianymi dovod-mi (teda aby si dovody pouzité sudom jednej i druhej
inStancie vzajomne neprotirecili a aby nevykazovalo znaky prekvapivosti (¢im treba rozumiet’, aby
jednak nedoslo k ne¢akanému pouzitiu skor nepouzitej Upravy bez poskytnutia strandm moznosti sa k jej
pouzitiu vyjadrit’ a na druhej strane aby tu neboli pravne ¢i skutkové uvahy Ciniace z dosial’ nespornych
skutoénosti sporné alebo naopak). Okrem toho v zaujme naplnenia i¢elu a zmyslu odvolacieho konania
samozrejme nutnym bolo tiez vysporiadanie sa odvolacicho sidu s podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 veta prva C. s. p.), ktoré (vysporiadanie) je vSak priamo zavislym na
ucelenosti argumentacie z napadnutého rozhodnutia a vytvorenia alebo naopak nevytvorenia nim
patriéného priestoru (na to, aby sa bolo s ¢im vysporiadavat’); resp. tieZ povinnost’ vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druhda C. s. p.), tito zavisla na
existencii podstatnych tvrdeni, o ktorych je rec.

17. Specificky k tdajne opomenutym dokazom sa pritom Ziada uviest, Ze sud v ramci postupu
hodlajiceho ucinit’ zadost’ poziadavkam plynicim z ustanovenia § 220 C. s. p. nema povinnost’ aj v
ramci odévodiiovania rozhodnutia (navzdory existencii povinnosti dokazy hodnotit’ podl'a svojej tivahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti a starostlivo pritom prihliadat’ na
vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, tu porovnaj § 191 ods. 1 C. s. p.) vysporiadat sa s uplne
kazdym predlozenym ¢i navrhnutym a vykonanym dokazom tak, ze pri nom uvedie, aké (a ¢i vobec
nejaké) skutkové zistenie z takéhoto dokazu vyplynulo a tiez aj, akd miera vierohodnosti toho-ktorého
dékazu mu bola priznana. Vysledok hodnotenia dokazov sa v oddvodneni rozhodnutia stdu totiz
prejavuje ako sformalizovany mySlienkovy proces, v ramci ktorého sid sustreduje argumenty na
podporu nim zvoleného sposobu rozhodnutia a obvykle uvadza, ktoré z dokazov spravnosti ponuknutej
myslienkovej konStrukcie zodpovedaji a (po spravnosti aj) ktoré jej naopak odporuji (pricom v ramci
argumentacie tlohou kazdého oddvodnenia rozhodnutia s ambiciou ,,prejst’ ohilom opravného konania“
je poskytnut’ i uvahy, pre¢o by dokazy v neprospech zvoleného spdsobu rozhodnutia nemali byt
povazované za relevantné, prip. preco sa tieto z pohl'adu hodnotenia vSetkych dokazov v ich vzajomne;j
suvislosti ocitli na tej miske obraznych véh, ktora zamierila nahor). V rdmci argumentacie je tu zdkonna
povinnost’ odévodnit’ len nevykonanie navrhnutych dékazov a nie aj nevychadzanie z tych, ktoré
vykonané boli, ale z dokazného hladiska ich sid povazoval za cenné len malo alebo celkom bezcenné,
prifom najmd stdu prvej inStancie tazko pojde vytykat tu zdrzanlivost, pri ktorej sa rozhodne
neposkytnut’ potencidlnemu odvolatelovi ,,municiu® (tym, ze by v odoévodneni rozhodnutia nacrtol aj
uvahy ¢i dokonca argumenty nasvedcujuce jeho vlastnym pochybnostiam o tom, ¢i na posudzovany
problém neSlo nazerat' aj inak) a teda sa pri odévodinovani obmedzi vylu¢ne na to, ¢o nim zvoleny
sposob podpori.

18. Pri vyjdeni z prave uvedeného potom postup odvolaciecho sidu pri oddvodiovani jeho
potvrdzujuceho rozsudku v prejednavanej veci neSlo povazovat za vyboCenie zo Standardov
vymedzenych v ustanoveni § 387 C. s. p. (to za situacie, v ktorej plati, ze dovolatelke usilujucej o
zvratenie vysledkov konania pred oboma niz§imi sudmi - tak ako aj v tejto konkrét-nej veci - sa musi
podarit’ najskor uspeSne brojit’ proti rozhodnutiu odvolacicho stdu a len za splnenia tejto podmienky
rovnako uspesne spochybnit’ i jemu predchédzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie). Odvolaci sud
totiz v oddvodneni svojho rozsudku odmietol ako namietky tykajice sa nedostato¢ného oddvodnenia,
tak i d’alSie tykajuce sa nevykonania zalovanou preferovanych dokazov a do tretice vysvetlil tiez, preco



tieto boli bez vyznamu z pohl'adu ovplyvnenia nimi vysledku konania (sp6sob rozhodnutia). Odvolaci
sud inak uz prihldsenim sa k nézoru sudu prvej in§tancie oddévodnil ako to, preco dokazy podla zalovanej
relevantné a suidom prvej in§tancie nevykonané nemohli urobit’ obranu voci zalobe viac opodstatnenou,
tak i d’al§i z toho logicky plynici zaver, ¢i je v tomto smere potrebné dopiiiat’ alebo opakovat’
dokazovanie a za tymto u¢elom nariad’'ovat’ (aj na odvolacom sude) pojednavanie.

19. Pokial’ sa dovolanim namietali nedostatky v procese dokazovania, dokazovanie je ¢ast’ civilného
konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o
veci, ktorej sa navrh (v sporovom konani zaloba) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeCi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie
stran sporu. Pokial’ sid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povaZovat za procesni
vadu konania znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni u¢astnika konania (tu por. R 125/ 1999).
V takom pripade moézu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujice skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom
dosledku méze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale na zéklade zaverov uz
davnejsej judikatury najvyssicho sudu nezaklada vadu zméatoc¢nosti (k tomu porovnaj R 37/1993 a 3 Cdo
219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo
36/2011 a 7 Cdo 86/2012).

20. Ani pripadné nesprdvne vyhodnotenie dokazov nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
povazované za vadu zméitoc¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Studna prax sa ustalila na
nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z
tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada (tu
porovnaj R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/ 2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 104/2010, resp. tiez 7 Cdo 248/2012).

21. Zo vsetkych vyssie priblizenych dovodov preto mozné bolo dospiet’ len k tomu zaveru, ze Zalovana
zat'azenie konanie pred nizSimi siadmi tzv. zmédto¢nostnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.
vytykala neopodstatnene a pretoze v pripade tohto dovolacieho ddvodu (a dovodu pripustnosti
dovolania) idi pripustnost’ a dovodnost’ dovolania takpovediac ruku v ruke (¢o znamend, ze ak je
dovolanie pre tzv. zmito¢nost’ pripustnym, je aj dovodnym a naopak aj medzi pojmy nepripustnost’ a
nedoévodnost’ treba vlozit' obrazné znamienko rovnosti), jedinym moznym spdsobom rozhodnutia o
dovolani (v pripade jeho opretia o tento dévod) bolo jeho odmietnutie.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

23. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad



ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt’ procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitenym spdsobom).

25. Pri dovolaniach podla § 421 ods. 1 pism. b/ aj ¢/ C. s. p. rozhodovacia prax dovolacicho sidu
pomerne doésledne rozliSuje medzi pripustnostou dovolania a jeho dovodnostou. To pri obraznom
L<rozmeneni na drobné“ znamend, ze v pripade namietania (dovolanim) existencie niektorej zo
skutkovych podstat nespravneho pravneho posudenia veci, urobenych sucastou tychto ustanoveni sa
(na rozdiel od uz vys$sie spominanych dovolani pre zméto¢nost’, ale aj od pripadu podla § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., v ktorom je sucastou skutkovej podstaty nespravneho pravneho posudenia odklon,
teda to, Ze nastal, resp. ze sa ho odvolaci sud dopustil) najskor skuma, ¢i je dovolanie procesne
pripustné - teda ¢€i je pravdivym tvrdenie dovolatela, Ze u otdzky dovolanim nastolovanej ide
(posudzované k Casu podania dovolania) bud’ o otazku dosial’ dovolacim sudom nerieSent alebo o takt,
pri ktorej rieSeni pretrvava stav rozdielnosti rozhodovania. Az po kladnom (pozitivnom) zodpovedani si
otazky pripustnosti dovolania (¢o u dovolani, ktorych pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p., znamena neuspech snahy dovolacicho sudu presved¢it dovolatela, ze nastolend otazka uz v
skutoCnosti rieSena bola) sa nasledne posudzuje dovodnost’ dovolania, ¢ize jeho vecna opodstatnenost’,
ktora suvisi s tym, ¢i tu dovolaci sud vezme za svoje rieSenie ponukané odvolacim stidom (a dovolanie
meritérne zamietne) alebo naopak rieSenie preferované dovolatelom (kde napadnuté rozhodnutie zrusi a
vec vrati povodcovi zruseného rozhodnutia na d’alSie konanie).

26. Pri vyjdeni z prave uvedené¢ho dovolatelke neSlo vy¢itat’, zeby v dovolani nesformulovala pravnu
otazku, od ktorej vyrieSenie zaviselo rozhodnutie odvolacie sudu (otdzku premlcania prava na nahradu
nakladov opravneného drzitel'a proti vlastnikovi na vec po dobu opravnenej drzby), zeby tu neslo o
otazku pravnu alebo sice pravnu, avsak len akademicku a ani to, Zeby z dovolania nebolo zrejmé, ¢o (v
pravnom postdeni) sa povazuje za nespravne; napriek splneniu vSetkych tychto podmienok vecnej
prejednatel’nosti dovolania ale vyznam malo to, ze vo vztahu k problému, ¢i otdzka uz dovolacim sudom
bola alebo nebola rieSend, bolo nutné prisved¢it’ Zalobcom.

27. Boli to totiz prave oni, kto poukazal na existenciu rozsudku najvysSicho sudu z 26. aprila 2001 sp.
zn. M Cdo 2/01, vydaného pred zacatim dovolacieho konania v tentoraz prejednavanej veci, v ktorom
najvyssi sud uzavrel (o. i.) nasledovné :

Ak su totiz ucastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni vzajomne si vratit' v§etko, ¢o podla nej
dostali (§ 457 Obcianskeho =zakonnika), prihliadne sad v stlade s poziadavkou vyvazujicou
spravodlivost’ na namietku preml¢ania len vtedy, ak by preml¢anic mohol namietat’ i druhy tGcastnik.
Néarok z neplatnej zmluvy (napr. vratenia kupnej ceny a pod.) je samostatnym narokom a evidentne
odlisnym od naroku na néhradu nékladov podla § 130 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ¢o vSak sudy
vobec nerozlisili.

Opravneny drzitel ma vo¢i vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré po dobu opravnenej drzby
ucelne vynalozil na vec, a to v rozsahu zodpovedajuicom zhodnoteniu veci ku dilu jej vratenia. Z povahy
veci vyplyva, ze tento narok opradvneného drzitel'a sa s ohl'adom na osobitni Gpravu stanovenu v § 130
Obcianskeho zakonnika preml¢i podla § 101 Obcianskeho zakonnika v trojro¢nej premlcacej dobe.
Pritom treba rozliSovat’ dobu, kedy zavdzok na nahradu nakladov vznikol a dobu, kedy sa stal splatny;
doba splatnosti nemusi byt’ totozna s dobou, kedy zavédzok vznikol. Pravny vyznam ma i otazka, kedy
pravo zo zavizku na nahradu tychto nakladov moze byt po prvykrat uplatnené, kedy je teda actio nata.
Tento okamzik treba fixovat' "ku ditu vratenia veci", ako to expressis verbis vyplyva z citovaného
ustanovenia § 130 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika; zostdva totiz aj na opradvnenom drzitelovi, ¢i si



eventualne oddeli od veci a zoberie to, ¢o takto zhodnotil (ak je to mozné), alebo namiesto toho sa
uspokoji s nadhradnym plnenim vo forme pefiaznej nahrady nakladov. Len zaplatenim tejto nahrady sa
vyvazuje reStitucia druhou stranou, ktorej sa vracia zhodnotend vec.*

28. Pominuc to, Ze porovnanie citicii z rozsudku najvysSieho sudu zhora a prisluSnych pasazi z
odovodnenia potvrdzujiceho rozsudku odvolacicho stidu v prejednavanej veci vylucuje iny zaver nez
ten, Ze tu doSlo k nepriznanej reprodukcii zaverov najvysSicho sudu odvolacim stidom, nemoéze byt
ziadnej pochybnosti o tom, Ze otazky nastolené dovolatel’kou uz dovolaci sud v minulosti vyrie§il (vo
veci porovnatelnej s tou posudzovanou tentoraz a to za stavu interpretacie nim aj hmotnopravnej upravy
identickej s tou dne$nou) a v ramci takéhoto svojho rieSenia sa vyslovne vyjadril aj k tomu, ze narok
opravneného drzitel'a podla § 130 ods. 3 O. z. nema charakter bezdé6vodného obohatenia (¢o neplati o
pripadnych inych narokoch z neplatnej zmluvy) a prave preto tu na uplatnenie prava slizi vSeobecné
trojro¢na preml€acia doba podla § 101 O. z., plynica odo dila nasledujiceho po dni vratenia veci
vlastnikovi, pretoze az v tomto ¢ase mozno poznat’ (zistit’) vySku zhodnotenia (¢im treba rozumiet’ tiez
zaujatie najvys$s$im sudom stanoviska k tomu, Ze pred takymto ¢asom k zacatiu plynutia premi¢acej doby
neddjde a na tomto nemdze ni¢ zmenit' ani pripadnd strata dobromyselnosti drzitel'a, ked’ze ta by mohla
viest’ nanajvy$ k zmene drzby z opravnenej na neopravnenu a k nahrade skorSich narokov inymi, to
vSetko vSak bez moznosti odvodzovania od toho iného spésobu pocitania dob a lehot a uplatnenie préav).

29. Existencia takéhoto rozhodnutia najvysSicho sidu mala za nésledok, ze nemohla byt naplnend ta
zakonna poziadavka pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ktorou je
stav nerieSenia otazky v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

30. Len pre uplnost’ (a na okraj) javi sa potom za vhodné uviest’, Ze na rozhodnutie zakladajice prekazku
vecnej prejednatelnosti dovolania v prejednavanej veci v neskorSom case nadviazali tiez iné rozhodnutia
reprezentujice rovnaku liniu judikatiry (napr. rozsudok z 30. jina 2008 sp. zn. 2 Cdo 119/2007 ,
uznesenie z 26. jina 2019 sp. zn. 6 Cdo 94/2018 <. a rozsudok z 25. februara 2021 sp. zn. 5 Cdo
64/2018 <.).

31. Dovolanie v posudzovanej veci preto evidentne smerovalo (ako celok) proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné a najvysSiemu sudu tak neostavalo iné, nez ho podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

odmietnut’.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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