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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne obchodnej spolo¢nosti BPT LEASING, a.s., so
sidlom v Bratislave, Driefiova 34, ICO: 31 357 814, zastupenej advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom,
so sidlom v Bratislave, Roznavskd 2, proti zalovanému Geodetickému a kartografickému ustavu
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Chlumeckého 4, o zaplatenie 5.277,83 eura s prisluSenstvom,
vedenom pévodne na Okresnom sude Bratislava 11 pod sp. zn. 18C/271/2008 a v sucasnosti vec vedena
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-18C/271/2008, konajuc o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. oktobra 2022 sp. zn. 15C0/79/2022-254, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. oktobra 2022 sp. zn. 15C0/79/2022-254zru s uje a vec
v rac iatomuto sidu na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1 . Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. oktébra 2022 sp. zn.
15C0/79/2022-254 (dalej aj ,,rozsudok odvolacieho stidu* alebo ,,napadnuty rozsudok®) potvrdil v celom
rozsahu rozsudok Okresného studu Bratislava 11 (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) z 18. januara 2010 ¢. k.
18C/271/2008-53 (d’alej aj ,,rozsudok sudu prvej inStancie®), ktorym std prvej inStancie zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobkyina domahala voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy 5.277,83 eura s prisluSenstvom titulom
plnenia bez pravneho doévodu, ktoré zalobkyna zaplatila za spristupnenie informacii z katastralneho
portalu. Zalovanému odvolaci sid priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.
Zalobkyni priznal nahradu trov dovolacieho konania.

2. Odvolaci sud, reSpektujuc pravny nazor dovolacieho sudu, sa chcel uvedenym zaoberat’, teda ¢i
zalovany postupoval spravne, ak za informdcie, resp. za pristup k informéaciam z informa¢ného systému
katastra nehnutelnosti poskytované prostrednictvom internetovej stranky nim prevadzkovanej
(www.katasterportal.sk) pozadoval v prejednavanej veci od Zalobkyne odplatu, av§ak nemohol, ked’ze
zalobkyna neopisala rozhodujiice skuto¢nosti, ktoré by boli podkladom na preskimanie opravnenosti jej
zaloby s odkazom na body 12. a 13. od6vodnenia tohto rozsudku, pretoZe zalobkyna netvrdila v Zalobe
aké konkrétne informacie pozadovala od Zalovaného prostrednictvom jeho internetovej stranky a tak
nebolo mozné posudit, ¢i plnenie zalobkyne zalovanému naplnilo znaky bezdévodného obohatenia



plnenim bez pravneho dovodu, ako tvrdila v Zalobe. Odvolaci sud sa na zaklade vyssie uvedeného uz
potom ani nemal moznost’ zaoberat’ sa odvolacimi dovodmi Zalobkyne.

3. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze v obdobnej pravnej veci uz rozhodol rozsudkom zo diia 11. novembra
2009, ¢.k. 4Co/238/2008-51 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 9. aprila 2008, ¢&.k.
18C/232/2007-38, ktorym wulozil Zalovanému povinnost' zaplatit® Zalobcovi sumu 3.923 Sk s
prislu§enstvom a nahradu trov konania, vo zvySku Zalobu zamietol a v €asti o zaplatenie sumy 77 Sk
konanie zastavil, v napadnutej vyhovujucej ¢asti zmenil a zalobu Zalobcu zamietol (zaloba, tak ako aj v
tejto veci, bola iba v§eobecna, bez uvedenia rozhodujicich skuto¢nosti pre posudenie naroku zalobcu).
S odkazom na ¢l. 2 ods. 1 CSP, podl'a ktorého musi byt’ ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

4 . Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP a uz vysSie uvedenymi dévodmi. S
dorazom na to, Ze nedopliial dokazovanie, preto pripadne d’aliie tvrdenia prednesené stranami sporu na
pojednavani na odvolacom stde uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacicho sudu.
Postacovalo preto preskiimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatel' ani nevzniesol Zziadny presved¢ivy dokaz potvrdzujuci, ze iba tistna cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarucit’ spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava zo dna 25. aprila 2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

5. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala zalobkyia dovolanie (d’alej aj ako ,,dovolanie zalobkyne®) z
dévodov podla ustanovenia § 420 pism. f) a 421 ods. 1 pism. a) CSP a ziadala, aby v sulade s
ustanovenim § 449 ods. 1 CSP dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu a v stilade s ustanovenim
§ 450 CSP vratil vec odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

5.1. Zalobkytia dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP oddvodnila pre porusenic prava na
spravodlivy proces svojvolnym nere§pektovanim zavdzného pravneho ndzoru dovolacieho stdu
odvolacim sudom a pre odmietnutie prejednat’ Zalobu z dévodu jej nezrozumitelnosti, napriek tomu, ze
tato nemala Ziadne vady (prekvapivost’ rozhodnutia).

5.2. Zalobkynia dovolanie podané podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP odévodnila pre odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

6. K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril zalovany podanim tak, ze povazuje rozsudok sudu za vecne
spravny a navrhol dovolaciemu stdu dovolanie zalobkyne odmietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci
(ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1
CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (ustanovenie § 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (ustanovenie § 424 CSP), skumal bez nariadenia pojednavania (ustanovenia § 443
CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pripustné a tiez
dovodné; v désledku jeho ucinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolaciecho sidu a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (ustanovenie § 449 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 450 CSP).

8. Na tivod dovolaci sud konStatuje, Ze zalobkyna v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’
svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pricom pod poruSenim préva na spravodlivy proces
(vo vseobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa stranam znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov v konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena
porusenie prava na spravodlivy proces; jeho sucastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US
559/2018, I11. US 47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).



9.V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka konkrétne
namieta, ze odvolaci stid nereSpektoval zavdzny pravny nazor dovolacieho sudu a tiez, Ze odmietol
prejednat’ zalobu z dévodu jej nezrozumitelnosti, napriek tomu, ze tato nemala Ziadne vady.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zisady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

12. Arbitrarnost mdze mat’ v rozhodnutiach réznu podobu. Podla konstantnej judikatary tstavného
sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmi vtedy, ak je svojvolné. Mdze tiez ist o extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo méze ist’ o taky vyklad zdkona, ktory nema oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost’ méze tiez spo¢ivat’ v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri
ziadnej moznej interpretacii nevyplyvajuo prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost teda znamena
interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym odoévodnenim, avS§ak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

13. Civilné sporové konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluZit' na
jej upeviovanie a rozvijanie. K zakladnym pradvam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces, patri i pravo na uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V
suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuic z konStantnej judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok z 21. oktobra 1999 tykajici sa
staznosti ¢. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok z 9. decembra 1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91,
V. D. H. proti H., rozsudok z 19. aprila 1994, tykajici sa staznosti &. 16034/90), judikatury Ustavného
sudu SR (I. US 226/03 z 12. maja 2004, III. US 209/04 z 23. juna 2004, III. US 95/06 z 15. marca
2006, sp. zn. I11. US 260/06 z 23. augusta 2006, sp. zn. I1I. US 36/2010 zo 4. maja 2010, sp. zn. I. US



114/08 z 12. jana 2008), nie je nutné, aby na kazdu zalobnu namietku bola dand sidom podrobna
odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a
musi byt’ analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sid v odévodneni nereaguje na
zasadn, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany, je potrebné tento nedostatok
povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

14. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oc¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich stidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(€L 2 ods. 2 Zéakladnych principov CSP). K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zakladné hodnoty
neoddelitelne patri princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je nielen
predvidatelnost’ prava, ale taktiez i legitimna predvidatelnost’ postupov orgénov verejnej moci v sulade s
pravom a zédkonom stanovenymi poziadavkami. Téato predvidatelnost’ postupov orgdnov verejnej moci je
vyjadrenim maxima, na zaklade ktorého sa mozno v demokratickom pravnom State spolahnut’ na to, ze
vo svojej dovere v platné pravo nikto, t. j. fyzicka ¢i pravnickd osoba, nebude sklamana. Len takto
predvidatelné spravanie napliia v praxi fungovanie materialne chapaného demokratického pravneho $tatu
a vylu€uje priestor pre pripadni svojvolu. Obsah ¢L 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého §tatnu moc
mozno uplatnit’ len v pripadoch, medziach a spésobmi, ktoré stanovi zdkon, nemozno totiz chapat’ ako
volnu uvahu Statnych organov, ¢i tak ucinia alebo nie, ale naopak ako povinnost’ uplatiiovat’ tiito moc
(zdkonom stanovenym spdsobom) tam, kde je to nevyhnutné, pretoze podriadenie Statnej moci v
obidvoch tychto smeroch zvrchovanosti zakona tvori zaklad pravneho Statu.

15. Predmetom sudneho konania je Zzaloba, kde sa Zzalobkyha voci Zzalovanému domaha vydania
bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Teda vratenia platieb, ktoré
zalobkyna poskytla bez pravneho dévodu zalovanému.

16.V konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/84/2020 a ktorym
dovolaci sud vyslovil pravny nazor na otdzku ¢i informacie z informa¢ného systému katastra
nehnutelnosti poskytované prostrednictvom internetovej stranky prevadzkovanej Zalovanym
www.katasterportal.sk podlichajua (resp. v rozhodnom case podlichali) spoplatneniu. Dovolaci sud
dospel k zaveru, ze nepodlichaji spoplatneniu /podrobne pozri bod 16. a 17. rozhodnutia dovolacicho
sudu 1Cdo/84/2020/.

17. Dovolaci sud konStatuje, Ze zaver odvolacieho sidu ohladom toho, ze Zzalobkyia v danej veci
neopisala v zalobe rozhodujice skutoénosti takym spdsobom, z ktorych by bolo mozné jednoznacne
individualizovat' fiou uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika neobstoji. Pre rozhodnutie vo veci je totiz rozhodujiica ta skuto€nost, ¢i v
rozhodnom obdobi od 13. novembra 2006 do 16. augusta 2007 zaplatila bez pravneho dévodu sumu
159.000 Sk. Pre rozhodnutie vo veci teda nebolo vobec potrebné zistovat’ za aky tikon Zalovany peniaze
z uc¢tu zalobkyne bezdévodne ziskal. Iba Zalovany by mohol namietat’ vysku bezddévodného obohatenia,
priCom by musel konkretizovat’ polozky za ktoré mu platba od Zalobkyne ako poplatok patrila.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (ustanovenie § 449 ods. 1 CSP).
Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (ustanovenie § 450 CSP). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zruSil rozsudok
odvolacicho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom
dovolacicho sudu (ustanovenie § 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (ustanovenie § 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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