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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ M. S., nar. W., bytom G. a 2/ Z. S., nar. W.,
bytom E., proti Zalovanym: 1/ Prva stavebna sporitelfia a. s., so sidlom Bajkalsk4 30, Bratislava, ICO: 31
335 004, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Maridan Kurhajec, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 13,
Bratislava, ICO: 36 860 662, 2/ Profesionalna drazobna spolo¢nost, s. r. 0., so sidlom Masarykova 21,
Kogice, ICO: 36 583 936 a 3/ T. E., nar. W., bytom D., zast. advokatkou JUDr. Mariou Didekovou, so
sidlom Zdravotnicka 2, Poprad, o neplatnost dobrovolnej drazby s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/25/2018, o dovolani Zalovaného 1/ a Zalovaného 3/ proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 15. jina 2022 sp. zn. 2C0/44/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 15. jina 2022 sp. zn. 2Co/44/2021 v celom rozsahuzrus§uje
a vec vracia odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 14. januara
2019 ¢. k. 20C/25/2018-127 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu, prvy v poradi” alebo ,,rozhodnutie
sudu prvej inStancie, prvé v poradi) zalobu zamietol (prva vyrokova veta). Druhou vyrokovou vetou
rozhodol, Ze zalovani 1/, 2/ a 3/ maji vo¢i zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

1.1. Z od6vodenia rozsudku sudu prvej inStancie (prvého v poradi) vyplyva, Ze konal o Zalobe zalobcov,
ktori sa domahali urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby z dévodu, ze zmluva o uvere (medziuvere),
ktora bola podkladom pre vykonanie dobrovolnej drazby je zméto¢n4, nie je z nej jasné, ¢ o vSetko si
veritel bude uplathovat’; Zalovany 1/ si vo vyhlaseni pravosti pohl'adavky uplatnil aj urok zo zmluvy aj
urok z omeskania; namietli podhodnotenie predmetu drazby a skuto¢nost, ze v Case drazby bola
nehnutelnost’ obyvana. Okresny sud rozsudok (prvy v poradi) zalozil na zavere, Ze nezistil v postupe pri
vykonani drazby ziadne poruSenie ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (d’alej
len ,,zékon ¢. 527/2002 Z. z.“); zalobcovia neuviedli z akého dévodu by mala byt ziloznad zmluva



neplatna.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na zaklade odvolania zalobcov 1/
a 2/ uznesenim z 23. oktébra 2019 €. k. 2Co0/79/2019-199 (dalej aj ,,zrusSujuce uznesenie*) rozsudok
sudu prvej in§tancie zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

2.1. Odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie zrusil z dovodu, ze uverova zmluva, na zaklade ktorej
zalovany 1/ realizoval zalozné pravo, nebola doposial’ podrobend stidnej kontrole zmluvnych podmienok
a okresny sud nevyhodnotil opodstatnenost’ namietok zalobcov v suvislosti s opravnenim zalovaného 1/
okamzite zosplatnit’ iver. Rozsudok okresného sudu (prvy v poradi) povazoval odvolacistud za
nepreskumatelny, ktorym sa strane sporu odnala moznost' v odvolacom konani riadne branit’ svoje
prava a opravnené zaujmy;j e problematické zaujimat stanoviska k nezrozumitel'nému alebo
nedostato¢ne zdovodnenému rozhodnutiu.

2.2. Odvolaci std ulozil okresnému sudu v d’alSom konani podrobit’ tverovl zmluvu stdnej kontrole
zmluvnych podmienok, predov§etkym pokial’ide o namietky Zalobcov v suvislostis tvrdenym
neplatnym okamzitym zosplatnenim uveru. Okresny stid s a mal vyrovnat’ aj s predajom nehnutelnosti
ako obydlia zalobcov, kedZe zalozné pravo bolo mozné vykonat’ aj sudnou cestou pri zachovani
zalozného prava pri narastani urokov z omeskania, ale pri moznosti splatok tak v zékladnom ako aj v
exeku¢nom konani.

3. Okresny sud Poprad rozsudkom z 30. juna 2020 ¢. k. 20C/25/2018-256 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu, druhy v poradi* alebo ,,rozhodnutie okresného sudu, druhé v poradi®) urcil, ze
dobrovolné drazba vykonana 10. 05. 2018 zalovanym 2/, osved¢ena Notarskou zapisnicou N 77/2018,
Nz 14884/2018, NCRIs 15180/2018 z 10. 05. 2018, v ramci ktorej boli vydrazené nehnutelnosti
nachadzajuce sa v Okrese S., obci F., katastralne uzemie F., zapisané na LV ¢. XXX, rodinny dom sup.
¢. XXX na parcele C-KN parc. ¢. 219/2 v podiele 1/1, postaveny na pozemku - parcele C-KN parc. €.
219/2 o vymere 194 m2 v podicle 1/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v prospech
zalovaného 3/, je neplatna (prva vyrokova veta). Druhou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ a
2/ maju voci zalovanym 1/, 2/ a 3/ pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

3.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, druhého v poradi, vyplyva, Ze zalobcovia sa domahali
uréenia, 7e drazba vykonana na nehnutelnostiach v ich vlastnictve je neplatnd. Zalovani s podanou
zalobou nesuhlasili. Okresny sud narok Zalobcov pravne posudil podla § 3 ods. 1, § 7 ods. 1, ods. 2, §
10 ods. 1, § 11 ods. 1, ods. 4, ods. 5, § 12 ods. 1, ods. 4, ods. 5, § 13 ods. 1, ods. 2, § 13a ods. 2, §
16 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 10, § 21 ods. 2, ods. 4, § 22 ods. 1, ods. 2, § 25 ods. 1, ods. 2 zakona
¢. 527/2002 Z. z. Aplikoval tiez § 151j ods. 2 a § 151md ods. 1 pism. i) Obc¢ianskeho zdkonnika.

3.2. Okresny sud konajuci o zalobe o uréenie neplatnosti drazby na zaklade vykonaného dokazovania
ustalil, Z e zaloba bola podana v zakonnej lehote. Z a nesporné povazoval, Ze medziZzalobcamia
zalovanym 1/ bola dita 28. maja 2012 uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzitivere a stavebnom
uvere; uvedeni zmluvu okresny sud posudil ako zmluvu spotrebitel'sku. Spolu so zmluvou o
mimoriadnom medziivere a stavebnom tuvere zalobcovia 1/ a 2/ so zalovanym 1/ uzavreli zmluvu o
zriadeni zalozného préava, ktorou bola zabezpeCend pohladavka zalovaného 1/ vzniknuta zo zmluvy o
mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere.

3.3. Okresny sud skumal, ¢i pri predaji nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe boli dodrzané ustanovenia
zakona €. 527/2002 Z. z. Poukéazal na obsah ziloznej zmluvy, podla ktorych je zaloznym pravom
zabezpecena pohladavka, ktora predstavuje rozdiel cielovej sumy a nasporenej sumy; tieto udaje mal
mat’ zalovany 1/ nepochybne k dispozicii a mal vediet ich preukazat. Ak zalovany 1/ vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ uveru vo vyske 24.093,47 eur, nemozno konStatovat’, Z e tato suma bola
zabezpe€end zdloznym pravom. Existovali pochybnosti o skuto€nom rozsahu zalozného prava a
zabezpecenej pohladavky; ak nebolo mozné preverit’ vysku zabezpecenej pohladavky a proporcionalitu
zasahu vo forme vykonu zaloZzného prava a dobrovolnej drazby, nemozno pri vykone drazby



konstatovat’ spravnost’ postupu zalovanych 1/ a 2/. Okresny sud uzavrel, Ze minimalne vyhlasenie
pravosti a vysky pohladavky bolo sporné. Zalovany 1/ ako zalozny veritel ani v priebehu konania o
neplatnost’” dobrovolnej drazby neozrejmil, z ¢ oho pohladavka pozostava; vyhladsenie mimoriadnej
splatnosti uvadza vysku splatnej pohl'adavky na sumu 24.093,47 eur.

3.4. Whodnotenim skutkového stavu a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov okresny
sud dospel k zaveru, Z e zaloba j e dovodna; zalobcovia preukézali aj naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni. Mal za to, ze zalovany 1/ si nesplnil svoje zdkonné povinnosti; nebola preukazana
pravost a vySka pohladavky zalovaného 1/, pre ktort navrhol vykonanie dobrovolnej drazby,
nepredlozil relevantné doklady o spdsobe vypocétu zaviazkov a ani nepreukazal splatnost’ pohl'adavky. K
oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru nepredlozil vypoéet istiny a prislugenstva. Zalovany 2/
nedodrzal zdkonntl povinnost’ uvedent v § 13a ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.

3.5. Sud prvej inStancie napokon dodal, Ze strata obydlia z dovodu, Ze zalobcovia a Zalovany 1/ podpisali
zalozni zmluvu a zZalovany 1/ znemoznil nepredlozenim dokladov reviziu zmluvného vzt'ahu stidom, je
nepripustna. Zalovany 1/ ani nepreukézal, Ze by Zalobcovia mali moznost’ zaloznt zmluvu prestudovat’ a
bolipoucenio jejnasledkoch. Z uvedeného vyvodil zanedbanie odbornej starostlivosti zo strany
zalovaného 1/. Zdoraznil, ze zalobcovia 1/ a 2/ maji zabezpe€ené tistavou pravo vlastnit’ majetok, ktoré
obsahuje aj pravo ho uzivat. Bolo potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a vyhodnotit’,
ktorému pravu je potrebné dat’ prioritu.

3.6. Z uvedenych dovodov okresny sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pri rozhodovani o trovach
konania aplikoval § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP; za v spore GspeSnych povazoval zalobcov
1/ a 2/ preto im voci zalovanym priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky std v PreSove rozsudkom z 15. juna 2022 ¢. k. 2Co0/44/2021-383 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok* alebo ,,napadnuté rozhodnutie) potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku 1. a vo vyroku
o trovach prvoinStancného konania vo vztahu medzi zalobcami a zalovanym 1/ (prva vyrokova veta),
rozsudok okresného sudu zmenil vo vyroku II. v Casti ndhrady trov konania medzi Zalobcami a
zalovanymi 2/ a 3/ tak, Ze vo vztahu medzi tymito stranami nepriznal ndhradu trov prvoin$tan¢ného
konania (druhd vyrokova veta). Tretou vyrokovou vetou stranam nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

4.1. Odvolaci std konajiuci o odvolaniach zalovaného 1/ a zalovaného 3/ rozsudok okresného stdu
postupom podla § 387 CSP vo veci samej potvrdil. Nemal pochybnost o spravnosti skutkovych
zaverov okresného sudu ohladne konStatovania, Ze medzi Zalobcami 1/ a 2/ a zalovanym 1/ bola
uzatvorend zmluva o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere majiica charakter zmluvy
spotrebitel'skej a zaroven bola dita 17. 05. 2012 medzi tymito stranami uzatvorena aj zmluva o zriadeni
zalozného prava podla § 15la a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Predmetom zaloZznej zmluvy boli
nehnutelnosti patriace do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov. Odvolaci sud poukazal na moznost’
roznych spdsobov vykonu zalozného prava; zalovany 1/ volil vykon zaloZzného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. Poukdazal na in§titat dobrovolnej drazby, v ktorom
je zéloZca pocas trvania zalozného prava vystaveny konaniu a rozhodovaniu zalozného veritel'a, ktorého
pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky plni na ucely vykonu zalozného prava
funkciu ,.exeku¢ného titulu“ s priamym dosahom na Gstavné prava zalobcov. Pisomné vyhlasenie
navrhovatel'a drazby sa tyka pravosti pohladavky, ktora svedéi o existencii a uplatnitelnosti existujice;j
pohladavky, jej vySky ku diiu podania navrhu na vykonanie drazby a splatnosti pohl'adavky, ktora je
zakladnou podmienkou aktivovania uhradzovacich funkcii zilozného prava. Relevantnou otazkou
pisomného vyhlasenia navrhovatela drazby je nielen pravost’ pohladavky, ale aj jej vyska, nakolko pri
stanoveni vy§ky moze dojst’ k posudeniu primeranosti alebo neprimeranosti vykonu zalozného prava. Do
vyCislenia pohladavky navrhovatel drazby ingeruje aj rdzne sankcie, ktoré v kone¢nom dosledku
navySuju dlh dlznika. V spotrebitel'skej praxi sa tato tendencia viaze osobitne k plneniam z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré vstupuji do umelého navySovania vymdahanej pohladdvky v procese
drazby. Napokon aj samotné urcenie splatnosti v zmluve o hlavnom zavizku méze byt zalozené na



neplatnej zmluvnej podmienke alebo na podmienke, ktora je neplatna pre jej neprijatelnost’.

4.2. Suma, pre ktoru zalovany 1/ vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru a ndsledne pristapil k vykonu
dobrovolnej drazby predstavovala sumu 24.093,47 eur; z akych konkrétnych zloziek tato suma
pozostavala uz zalovanym 1/ §pecifikované nebolo a nebolo to zistiteI'né ani pre okresny, resp. odvolaci
sud. Zalovanym 1/ uvedena vyska pohl'adavky tvori nepreskumatelna sumu, na zaklade ktorej nemozno
posudit’, ¢i do tejto neboli zahrnuté aj plnenia vzniknuté z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Nebolo
mozné zistit, akym spdsobom Zzalovany 1/ pristipil k zosplatneniu celého uveru; nie je zrejmé, s
omeskanim, ktorych konkrétnych splatok mali byt Zalobcovia v ome$kani a prehl'ad splacania averu
zalovany 1/ predlozil az v §tadiu odvolacieho konania. Na dokazy predlozené aZz v odvolacom konani
zalovanym 1/, riadne pouc¢enym o jeho procesnych pravach, odvolaci sad uz prihliadnut' nemohol s
poukazom na § 366 CSP. Okrem iného tak nebolo mozné relevantnym spdésobom posudit’ aj
primeranost’ vykonu zalozného prava s ohladom na hodnotu drazenych nehnutelnosti predstavujucich
obydlie zalobcov 1/ a 2/. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu (druhy v poradi)
ako vecne spravny potvrdil

4.3. Odvolaci sud preskumal vyrok rozsudku okresného stidu (druhého v poradi) ako vyrok zavisly a
dospel k zaveru o potrebe aplikacie § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi
zalobcami a zalovanymi 2/ a 3/. Zohladnil charakter prejednavanej veci a skutocnost, ze sud prvej
inStancie opodstatnene vyhodnotil neplatnost’ dobrovolnej drazby s poukazom na postup zalovaného 1/.
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania medzi zalobcami a zalovanymi?2/ a 3/
zmenil postupom podla § 388 CSP tak, ze vo vzt'ahu medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanymi 2/ a 3/
nédhradu trov prvoinStanéného konania nepriznal. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania
odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 v spojenis § 255 CSP; stranam sporu nahradu trov odvolaciecho
konania nepriznal.

5. Protirozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/ (d’alej a j ,,dovolatel’ 1/*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodil z § 420 pism. f) CSP ako aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu zruSil a vec mu vratil n a d'al§ie konanie alebo aby
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil tak, ze zalobu zamietne a zalovanému 1/ prizna nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

5.1. Pokial’ dovolatel’ 1/ uplatnil dovolaci dovod uvedeny v § 420 pism. f) CSP namietal procesny
postup odvolacicho sudu, ktory konal v rozpore s § 366 CSP, ked neprihliadol na dékaz predlozeny
zalovanym 1/ spolu s odvolanim voci rozsudku sudu prvej inStancie, ¢im porusil princip rovného
postavenia stran sporu podla ¢lanku 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP. Dovolatel’ 1/ tieZ namietal, Ze
sudy niz§ich inStancii nevykonali v ramci prejedndvanej veci test proporcionality medzi dvoma
zakladnymi pravami, a to pravom zalozného veritel'a vlastnit’ majetok (do ktorého prava bolo zasiahnuté
nesplnenim si povinnosti phit’ zo strany zalozného dlznika) a pravom zalozcu vlastnit’ majetok (zaloh) a
zasahu do jeho prava na nedotknutelnost’ obydlia.

5.2. V suvislosti s tvrdenym poru$enim rovného postavenia stran Zalovany 1/ zdoraznil, ze Zalobcovia v
rdmci konania pred sudom prvej inStancie nerozporovali pravost a vySku pohladavky, pre ktoru
zalovany 1/ navrhol vykon dobrovolnej drazby, a preto Zzalovany 1/ nemal dévod preukazovat, z ¢oho
konkrétne dana suma pozostava. Dokaznym navrhom predlozenym az v odvolacom konani reagoval na
zavery sudu prvej in§tancie, na ktorych tento zalozil svoje rozhodnutie. Mal za to, Ze vyska a pravost’
pohladavky nebola zo strany zalobcov nijakym spésobom popretd, a preto vySka pohladavky bola
nespornou s poukazom na § 151 ods. 1 CSP. Pokial' Zalobcovia napadli vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru, toto povazovali za neplatné z doévodu, ze zalovany 1/ ako veritel vo vyhlaseni o
pred¢asnej splatnosti uveru neuviedol, pre splatnost’ ktorej splatky k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti
pristupil. Ak teda odvolaci sud neprihliadol na v odvolacom konani predlozeny dokaz - prehl'ad splacania
uveru, dovolatel’ 1/ uzavrel, ze i8lo o dokaz, ktory bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom
prvej inStancie.

5.3. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku vyslovne uviedol, ze neposudzoval primeranost’ vykonu



zalozného prava s ohladom n a hodnotu drazenych nehnutelnosti z dévodu nedostato¢nej moznosti
skumat vysku a néasledne a j splatnost’ pohl'adavky. Nepristupil tak k testu proporcionality medzi
zékladnymi pravami zalobcov a Zalovaného 1/. Zalovany 1/ navyse tvrdil, Ze vykonu zalozného préava
dobrovolnou drazbou nebrani skuto¢nost’, Ze predmet zalohu je obydlie zalobcov; zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva absolitna nedotknutelnost’ obydlia. Tento zaver je suladny s rozhodovacou praxou
Stdneho dvora Eurépskej tnie ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky.

5.3.1. Svoju argumentaciu podporil tvrdenim, Ze vzhladom na vySku pohladavky, pre ktorti navrhol
vykonat’ dobrovolnti drazbu, tato nie je v hrubom nepomere k hodnote zabezpe¢eného zalohu. Navyse
predmetné nehnutelnosti netvoria obydlie zalobcov ako konstatoval odvolaci sud, nakol’ko od roku 2018
v nehnutelnostiach byva a udrzuje ich vydrazitel’ (zalovany 3/).

5.4. Pokial’ dovolatel’ 1/ uplatnil dovolaci dévod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nastolil pravne
otazky:

I. V pripade, ak veritel’ poZiada o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky podla §
565 Obcianskeho zakonnika a ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, neSpecifikidcia konkrétnej splatky, pre ktoru veritel poziadal o zaplatenie celej pohladavky
nespdsobuje absolitnu neplatnost’ tohto jednostranného pravneho tkonu veritel’a.

II. Ziadost’ veritela o zaplatenie celého dlhu podla § 565 Obé&ianskeho zakonnika nemusi obsahovat
urcenie konkrétnej splatky, pre ktort poziadal o zaplatenie dlhu.

5.4.1. Dovolaci dévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni dovolatel’ 1/ odévodnil tym, ze
sudy niz§ich inStancii nespravne vylozili § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zékonnika, ktoré
neupravuju obsahové nalezitosti ziadosti veritel'a o zaplatenie celej pohl'adavky ani upozornenia veritel'a
na uplatnenie prava uver zosplatnit’. Zaver odvolaciecho sudu, Ze neuvedenie konkrétnej splatky, pre
ktoru zalovany 1/ vyhlasil pred¢asne splatnym cely dlh, vyplyvajuci z tveru, predstavuje absolitnu
neplatnost’ tohto pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika z dovodu jeho neurcitosti.
Zdoraznil, ze ak by odvolaci sud nastolené pravne otdzky vylozil stladne so zdkonom, nemohol by dojst’
k zaveru, Ze vyhlasenie Zalovaného 1/ o mimoriadnej splatnosti uveru je absolitne neplatné podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie aj zalovany 3/ (d’alej aj ,,dovolatel’ 3/%), v ktorom
navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku I. zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uplatnil dovolaci dévod uvedeny v § 420 pism. f) CSP.

6.1. Zalovany 3/ poukazal na zrudujice uznesenie odvolacicho sudu, v ktorom tento ulozil siidu prvej
inStancie povinnost’ zaoberat’ sa aj predajom nehnutelnosti ako obydlia Zalobcov. Touto otazkou sa
okresny sud zaoberal, absolitne sa vSak nezaoberal neplatnostou drazby z hladiska, Ze tato bude
zasahom do prava na obydlie Zalovaného 3/ a jeho rodiny. Vo vztahu k zalovanému 3/ ide o
nehnutelnost’, ktora je jeho domovom, nadobudol ju dobromyselne, zveladil ju a investoval d o nej.
Napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu sa uvedenym nezaobera vobec a pravo Zalovaného 3/ na jeho
obydlie zjavne podstatné nie je. Nebolo mozné v pripade stretu rovnakého prava a rovnakej kvality u
dvoch subjektov prihliadat’ jednostranne len na pravo jedného z nich a obsahovo rovnaké pravo druhého
ponechat’ bez povSimnutia. V prejednavanej veci sa poskytuje vécSia ochrana pravu na obydlie u
neplatiCov - zalobcov 1/a 2/ cez inStitut ochrany spotrebitel'a pred pravom na obydlie, rodinny a
sukromny Zivot zalovaného 3/.

6.2. Zalovany 3/ namietal, Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal jeho odvolacou argumentaciou. Zalovany
3/ svoje odvolanie nemohol zalozit’' na argumentacii tykajucej sa nedostato¢ne ur¢ené¢ho prislusenstva
pohladavky, pre ktorti sa vykon zalozného prava realizoval, nakol’ko ide o vztahy medzi Zalobcami 1/ a
2/ a zalovanymi 1/ a 2/, o ktorych Zalovany 3/ nemal Ziadnu vedomost’. Zalovany 3/ je viak dotknuty na
svojich pravach, nakolko néasledkom rozsudku zrejme pride so svojou rodinou o svoje obydlie. Jeho
pravami sa doposial’ nikto nezaoberal. Zalovany 3/ pripustil, e sud nemusi dat’ odpoved’ na kazdy
argument a uz vobec nie sa s nim stotoznit’; mal by dat’ odpoved’ na konkrétne namietky sporu a jasne a



zrozumitelne odpovedat’ na vSetky kI'i¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
ochrany. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal argumentaciou Zzalovaného
3/ a nechal ju bez pov§imnutia, ¢oho nasledkom je nepreskimatelné rozhodnutie majiice za dosledok
porusenie prava na spravodlivy proces.

7. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 3/ uviedol, Ze s jeho argumentaciou sa
stotoziiuje; argumentacia zalované¢ho 3/ podporuje jeho vlastni argumenticiu o tom, z e predmetné
nehnutelnosti netvoria a netvorili obydlie Zalobcov uz od roku 2018, ako nespravne uviedol odvolaci
sud.

8. Iné vyjadrenie podané nebolo.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podali v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,
¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

10. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Jednym z hlavnych znakov charakterizujucich procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP je
zasah sudu do prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast’ou tohto
prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce stidne konanie. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom v§eobecne zavéaznych pravnych
predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.

12. Vo vSeobecnosti k namietkam dovolatelov tykajuicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho studu treba uviest’, Ze pravo na ista kvalitu sidneho konania, ktorého
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské préva aj z rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze zikladné pravo podla &l 46 ods. 1 ustavy aj préavo
podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfnaji aj pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov. Jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu predstavujucich sucast prava na
spravodlivy proces a vylucujucich Tubovoél'u pri rozhodovani je aj povinnost’ stidu presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP, I. US 243/2007). Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’, teda na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre Sir§iu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. VSeobecny sud musi su¢asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prév a opravnenych zaujmov ucastnikov - od 01. 07. 2016 strén sporu
(IV. US 1/2002, 11. US 174/04, 11I. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran



(aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurépskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra
1998).

13. Pokial’ zalovany 1/ namietal zméto¢nostni vadu v zmysle § 421 ods. 1 pism. f) CSP, namietal, ze
odvolaci sud mu svojim postupom odnal konat’ pred sidom a porusil princip rovného postavenia sporu
tym, ze odmietol vykonat’ dokaz, ktory predlozil k dovolaniu (prehl'ad splatok Zalobcov na poskytnuty
uver), a to s poukazom na § 366 CSP.

13.1. Dovolaci sud pripomina, ze podla § 366 CSP prostriedky procesného tutoku alebo procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sadom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia stidu,
c) mé nimi byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej
inStancie.

13.2. Dovolatel’ sdm vyvodil pripustnost’ uplatnenia prostriedku procesnej obrany - nadvrhu na vykonanie
dokazu - z § 366 pism. d) CSP, podl'a jeho nazoru ide o dokaz, ktory bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej intancie. Dovodil, Ze otazka pravosti a vysky pohladavky nebola Zalobcami 1/
a 2/ v zalobe spochybnena.

13.3. Uvedena argumentécia zalovaného 1/ neobstoji. U z z o Zaloby vyplyva, okrem argumentécie
smerujucej k neplatnosti zmluvy o mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere a k neplatnosti drazby z
doévodu podhodnotenia ceny drazenej nehnutelnosti, aj argumentacia vo vztahu k neplatnosti vyhlasenia
o mimoriadnej splatnosti tiveru. Tento dovod Zalobcovia opreli o tvrdenie neurcitosti vyhlasenia o
mimoriadnej splatnosti Gveru; o tvrdenie, Ze z dovodu absencie doby splatnosti a celkovej odplaty za
uver neboli Zalobcovia schopni posudit’ ekonomické dopady vyplyvajice zo zmluvy (o mimoriadnom
medziivere a o stavebnom uvere) a zaroven poukazovali na § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory
okrem iného definuje, ze neprijatelnou podmienkou je ustanovenie zmluvy, ktoré pozaduje od
spotrebitel'a uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve, alebo za ktoré spotrebitel’ nedostava dohodnuté
protiplnenie. Uvedené Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu doplili na pojednavani dia 18.
decembra 2018 tvrdenim, Ze je spornost urCenia samotnej vysky dlhu; namietali, Ze do omeSkania sa
nedostali a k dlhu doslo iba z dovodu exekucie (ktora bola vedend aj na finan¢né prostriedky na
stavebnom sporeni); tvrdili tieZ, Ze vyhlasenie o pravosti a vySke pohl'adavky sa ukazalo ako nespravne a
mylné. Na uvedenom pojednavani sa Zalovany 1/ nez¢astnil.

13.4. Argumentaciu ohl'adne neplatnosti vyhlasenia Giveru za pred¢asne splatny Zalobcovia uviedli aj v
podanom odvolani argumentujic, Ze zmluva o medziivere neobsahuje dobu splatnosti a ani celkovu
odplatu za tver; tvrdili, Ze neboli schopni posudit’ dopady na ich majetok, ktoré z uzatvorenej zmluvy
plynu.

13.5. Odvolaci sud v zruSujuicom uzneseni argumentoval aj tym, Ze je zname, Ze vo veci zalovaného 1/
uz sudy v minulosti pravoplatne rozhodli, Ze dohodnuté uroky ako cena iverovej sluzby st opodstatnené
len pocas trvania uverovej sluzby a po splatnosti vznikd narok na urok z omeskania; z rozhodnutia
okresného sudu nevyplyva, ako sa s touto okolnost'ou vysporiada; zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢.
527/2002 Z. z. nevyplyva taka povinnost’ zaloznému veritel'ovi, aby jej splnenim mohlo byt garantované,
7ze nevymdze aj plnenie z neprijatelnej podmienky (niet povinnostiSpecifikovat pohladavku pri
dobrovolnej drazbe); tiverova zmluva doposial’ nebola podrobena stidnej kontrole zmluvnych podmienok



a sud prvej inStancie nevyhodnotil opodstatnenost namietok Zalobcov v suvislosti s opravnenim
zalovaného 1/ okamzite zosplatnit’ iver; sud prvej inStancie sa blizSie nezaoberal skiimanim podmienok,
na zaklade ktorych zalovany 1/ vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tiveru; bolo potrebné posudit’ splnenie
zakonnych podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tiveru, aby bolo zrejmé, s ktorou splatkou,
resp. splatkami bol dlznik v ome$kani a ako dlho bol v omeskani.

13.6. Z uvedeného pre dovolaci sud vyplyva, ze ak nie Zalobca v Zalobe, tak odvolaci sud v zruSujuicom
uzneseni nastoliac otdzku ex offo kontroly neprijatelnych podmienok nastolil otazku pravosti a vysky
pohl'adavky, pre ktort doslo k realizacii dobrovolnej drazby.

13.7. Naprieck uvedenému Zzalovany 1/ vyuzil svoje prdvo a z doévodu pracovnej vytaZenosti sa
ospravedlnil aj z d’alSiecho pojedndvania na sude prvej inStancie (9. jina 2019) a nereagoval tak na
argumentaciu zalobcov na pojednavani smerujicu k skimaniu tkonu ukoncenia tiveru, vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti a k absencii néleZitosti zmluvy o avere. Zalobcovia tvrdili, Ze do§lo k nespravne
urcenej vyske a splatnosti pohl'adavky.

13.8. Na zéklade uvedeného nemdze zalovany 1/ dovodne tvrdit, Ze rozhodnutie (uz) stdu prvej
inStancie bolo pre neho prekvapivé, ked’ sa okresny sud zaoberal aj spravnostou vyhlasenia veritela o
pravosti a vySke pohladavky, pre ktorti navrhol vykonat dobrovolnu drazbu. Z uvedeného vyplyva
zaver, Z e navrhy n a doplnenie dokazovania spocivajice v listinnych dokazoch - vypise z Uctu
medziiveru a vypise z G¢tu stavebného uveru - nejde o dokazy, ktoré Zalovany 1/ bez vlastnej viny
predlozit’ nemohol, nakol’ko pravost a vySka pohladdvky nebola v konani pred sudom prvej inStancie
(pred rozhodnutim vo veci samej druhym rozsudkom) sporna.

13.9. Zmito¢nostnou vadou spocivajicou v tvrdenom nespravnom postupe odvolaciecho stdu, ktory
prostriedky procesného utoku uplatnené az v odvolacom konani, povazoval za nepripustnii novotu,
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (a postup, ktory vydaniu tohto rozhodnutia predchadzal)
netrpi.

14. Dovolatel’ 1/ namietal postup sudov niz§ich inStancii, Ze v ramcirozhodovania nevykonali test
proporcionality medzi dvoma zakladnymi pravami a to pravom zalovaného 1/ vlastnit’ majetok
(disponujuceho pohladévkou voci zalobcom 1/ a 2/) a pradvom zalobcov 1/ a 2/ vlastnit’ majetok a ich
pravom na nedotknutelnost’ byvania.

14.1. Uvedena namietka ako namietka zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP neobstoji. Uvedenti
otazku ulozil posudit’ sidu prvej inStancie odvolaci sid (sud prvej inStancie sa musi vyrovnat aj s
predajom nehnutelnosti ako obydlim Zalobcov). V d'alSom konani v8ak stidy niz§ich inStancii dospeli k
zaveru o neplatnosti drazby z dovodu, Ze drazba nebola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 527/2002 Z.
z., nakol’ko zalovany 1/ sinesplnil svoje zakonné povinnosti. K otazke zakladného prava Zalobcov -
prava na obydlie navySe uz okresny sud uviedol, ze strata obydlia z dévodu, ze Zalobcovia podpisali
zalozn zmluvu a Zalovany 1/ znemoznil nepredloZzenim dokladov reviziu zmluvného vzt'ahu stidom, je
nepripustnd. Napokon tiez uviedol, Ze bolo potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a
vyhodnotit, ktorému pravu je potrebné dat’ prioritu. K uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze nebolo
mozné relevantnym spdsobom posudit’ aj primeranost’ vykonu zalozného prava s ohladom na hodnotu
drazenych nehnutelnosti predstavujucich obydlie Zalobcov pre nedostato¢niit moznost’ preskumania
vy$ky a nasledne aj samotnej splatnosti pohl'adavky.

14.2. Z uvedeného je zrejmé, ze vykonanie testu proporcionality sudy nizSich inStancii zvazovali
Wkonanie testu proporcionality by vSak prichadzalo do uvahy, pokial by z vykonaného dokazovania
zistili, ze nedoslo k poruseniu zdkona ¢. 527/2002 Z. z. pri vykonavani drazby; stdy nizSich inStancii
svoje rozhodnutia nezaloZili na kon$tatovani neprimeranosti zasahu do prava zalobcov vlastnit’ majetok a
do prava na obydlie; iba v pripade neprimeranosti takéhoto zasahu by bolo nevyhnutné vykonanie testu
proporcionality. V pripade neplatnosti drazby z inych dovodov by bolo vykonanie testu proporcionality
nadbytocné.



14.3. Zméto¢nostnou vadou spocivajicou v absencii odévodnenia v o vzt'ahu k (ne)vykonaniu tejto
proporcionality (vo vztahu k prdvam zalobcov a Zalovaného 1/), resp. v nespravnom postupe pri
dokazovani tykajiceho sa vytykanej vady rozhodnutie odvolacieho stidu netrpi.

15. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP uplatnil aj zalovany 3/, ktory predovSetkym namietal
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu z dévodu, Ze mu odvolaci stid nedal odpoved’ na jeho
podstatnu odvolaciu argumentaciu. Povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za nepreskumatelné,
majlice za nasledok porusenie prava zalovaného 3/ na spravodlivy proces.

15.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany 3/ v odvolani proti rozsudku okresného sudu (druhého v
poradi) namietal, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal otdzkou neplatnosti drazby z hl'adiska, ze tato bude
mat’ za nasledok zasah do prava zalovaného 3/ (a jeho rodiny) na obydlie; zalovany 3/ nehnutelnost’
nadobudol dobromyselne, zveladil ju a investoval do nej. V pripade stretu rovnaké prava (zalobcov 1/ a
2/) a zalované¢ho 3/ nebolo mozné prihliadat’ len na pravo jedného z nich a obsahovo rovnaké pravo
druhého ponechat’ bez pov§imnutia. Namietal tiez, Ze v danej veci sa poskytuje va¢sia ochrana prava na
obydlie u neplatiCov - zalobcov 1/ a 2/ cez inStitat ochrany spotrebitel'a pred pravom na obydlie, rodinny
a sukromny Zivot Zalovaného 3/. Zalovany 3/ v tejto suvislosti v odvolani namietal, Ze rozsudok stdu
prvej inStancie je v rozpore s pravom na obydlie a dava zaklad pre d’alSie spory medzi U¢astnikmi
konania, a to o spory o vydanie bezdovodného obohatenia o vydanie protihodnoty zvySenia hodnoty
nehnutelnosti a o nahradu $kody. Rozsudok okresného sudu (prvy v poradi) nepovazoval za
spravodlivy, riadne odévodneny a tistavne konformny.

15.2. Odvolacisud v napadnutom rozsudku odvolanie Zalovaného 3 / Specifikoval v bode 6. svojho
rozsudku; uviedol vsak len, ako Zalovany 3/ svoje odvolanie odévodnil.

15.3. Absentuje vSak akékol'vek vysporiadanie sa s odvolacou argumentaciu Zalovaného 3/; odvolaci sud
sa uspokojil len s odpoved’ami na odvolaciu argumentéiciu zalovaného 1/; zalovanému 3/ v napadnutom
rozhodnuti na nim nastolené otazky nedal ziadnu odpoved..

15.4. Dovolaci std s prihliadnutim na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sidu
nesplia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud, ak sa v celom
rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, sa méze obmedzit’ vo svojom odévodneni
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Zaroven sa odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia musi zaoberat’” aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej in§tancie a musi
sa v odovodneni vysporiadat’ aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Z
obsahu odvolania zalovaného 3/ vyplyva, ze tento odvolatel namietal nevysporiadanie sa sidu prvej
inStancie s ochranou nim dobromyselne v dobrovolnej drazbe nadobudnutého prava vlastnit’ majetok,
ktory predstavuje jeho obydlie a obydlie jeho rodiny; na nim nastolené otazky odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti nereagoval. Niet sporu o tom, Ze pre zalovaného 3/ bola uvedena otazka otazkou
jedinou a tym aj otazkou podstatnou. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze absenciou vysporiadania sa s
odvolacou argumentaciou zalovaného 3/ vo veci samej sa odvolaci sud dostal mimo limitov prava na
spravodlivy proces chraneného nielen ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj s ¢l. 46 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (vid' napr. rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 5Cdo/204/2011
alebo 4Cdo/120/2019).

16. Dovolaci sud uzatvara, Ze rozsudok odvolacicho sudu napadnuty dovolanim je nedostatocne
odovodneny v rozsahu porusujicom pravo Zalovaného 3/ na spravodlivy proces. Dovolanie podla § 420
pism. f) CSP je potom nielen pripustné, ale aj dévodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) v celom rozsahu (a vo vztahu k vSetkym subjektom vystupujicim na
zalovanej strane z dovodu ich ntteného spoloCenstva v spore) a vec mu vratit’ na dal§ie konanie (§ 450
CSP), a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze dovolaciu argumentaciu Zalovaného 1/ nepovazoval dovolaci



sud za dovodni. Odvolaci stid v dalSom konani svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby obsahova
(materidlna) naph jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost’, ale aj v§eobecnu interpreta¢nti
presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni nemodze chybat Ziadna relevantnd skuto¢nost alebo okolnost, ktoré odvolaci sud nalezitym
sposobom v celom sthrne posudi a nalezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacicho sidu musi obsahovat’
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, musi byt’ logické a presvedcivé. Osobitnli pozornost’ bude odvolaci
sud venovat’ pre sporové sudne konanie relevantnym argumentom odvolatel’a.

17. Existencia dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom pre zrusenie
rozsudku odvolacicho stidu a vratenie veci na d’alSie konanie. Dovolaci sid sa preto nemohol zaoberat’
pripustnost'ou (a uz vobec nie dovodnostou) dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d'alSie konanie, majiic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto
pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP). O trovach dovolacicho konania preto rozhodne odvolaci std.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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