Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6CdoR/15/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6120352073

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Terézia Mecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6120352073.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého J. J., narodeného XX. U.
XXXX, bytom u matky, zastapeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica ako
opatrovnikom, matky N.. T.. B. X., narodenej XX. T. XXXX, X. X., V. XXXXX/XXX, zastipenej
splnomocnenkyiami SKODA LEGAL s.r.o., Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Jarabinkova 17563/2C,
1CO: 47 244 259, Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., Zvolen, Trhova 992/1, ICO: 50 492
934 a Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. o., Bratislava - mestska Cast Nové Mesto,
Dumbierska 3F, ICO: 36 836 460, otca T. J., narodeného X. Y. XXXX, X., L. XXXX/XX,
zastupen¢ho advokatkou JUDr. Zuzanou Falisovou, Banskd Bystrica, Hornd 2, o tupravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom suide Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/168/2020,
o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 26. juna 2024 sp. zn. 14CoP/53/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 26. juna 2024 sp. zn. 14CoP/53/2024 v potvrdzujicom vyroku
tykajicom sa upravy styku poc€as prazdnin (potvrdzujicom vyrok V. bod 2/ az 5/ rozsudku sudu prvej
inStancie) a vo vyroku o trovach konania z r u § uje a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie
konanie.

Vo zvySku dovolanieod mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 7. septembra 2023 ¢. k.
32P/168/2020-2000 upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému J. J.E. (dalej aj len ,,J.* alebo
»~malolety*) tak, Ze I. navrh otca na zverenie maloleté¢ho do striedavej osobnej starostlivosti alebo jeho
vyluénej osobnej starostlivosti zamietol, II. podanie otca o nezhode pri zdravotnej starostlivosti o
maloletého odmietol, III. maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiCia st
opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beZznych veciach samostatne, I'V. otcovi
uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 220 eur mesa¢ne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc 1. septembrom 2023, V. upravil styk otca s maloletym 1/
kazdy parny tyzdeit v roku od stredy 16.00 hod. do nedele 18.00 hod., 2/ kazdy rok pocas letnych
prazdnin od 15. jula od 18.00 hod. do 1. augusta do 18.00 hod. a od 15. augusta od 18.00 hod. do 31.



augusta do 18.00 hod., 3/ po€as viano¢nych prazdnin kazdy neparny rok od 22. decembra od 18.00
hod. do 25. decembra do 18.00 hod. a od 1. januara od 18.00 hod. do 6. janudra do 18.00 hod. a kazdy
parny rok od 25. decembra od 18.00 hod. do 1. januéra do 18.00 hod., 4/ pocas velkono¢nych prazdnin
kazdy neparny rok od Velkono¢ného $tvrtka od 18.00 hod. do utorka do 18.00 hod., 5/ pocas jarnych
prazdnin kazdy parny rok od soboty, ktorou zacinaju jarné prazdniny Banskobystrického kraja od 9.00
hod. do nedele, ktorou jarné prazdniny konc¢ia do 18.00 hod., VI. otec je opravneny maloletého od
matky v stanovené dni a hodiny prevziat’ pred vchodom do jej obytného domu a povinny maloletého v
stanovené dni a hodiny matke pred vchodom do jej obytného domu odovzdat, VII. matka je povinna
maloletého na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletym umoznit, VIII. matka je povinna
informovat’ otca osobne vzdy pri odovzdavani maloletého do jeho starostlivosti o zdravotnom stave
maloletého, jeho vysledkoch, aktivitich a priebezne pocas starostlivosti o maloletého mu poskytovat’
pisomné spravy prostrednictvom emailu tykajuce sa aktudlnych, mimoriadnych veci maloletého, IX.
otec je povinny informovat matku pisomne vzdy pri odovzdavani maloletého do jej starostlivosti o
zdravotnom stave maloletého, jeho vysledkoch, aktivitich a priebezne pocas starostlivosti o maloletého
jej podavat’ pisomné spravy prostrednictvom emailu o aktualnych, mimoriadnych veciach tykajucich sa
maloletého, X. navrh matky vo zvySku zamietol, XI. a XII. priznal znalkyni znale¢né v sume 1 024,28
eur a upravil uctareni na jeho vyplatenie, XIII. priznal §tatu ndhradu trov konania vo vySke 1 024,28 eur,
XIV. a XV. ulozil otcovi a matke povinnost zaplatit’ $tatu nahradu trov konania, kazdému v sume
512,14 eur a XVI. rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Pravne svoje
rozhodnutie zd6vodnil ustanoveniami § 24 ods. 3, 5a 6, § 25 ods. 1, § 36 ods. 1, § 62 a § 75 ods. 1
zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o rodine*). Vecne k uprave styku otca s maloletym (pozn.: dovolanim napadnuté Cast))
dovodil, Ze podla znaleckého posudku méa J. vytvoreny vzt'ah k otcovi, neodmieta ho a otec mu vytvara
zazitky. V doterajSej realizacii styku otca s maloletym neboli socialnym Setrenim zistené nedostatky v
starostlivosti o maloletého. Podla znaleckého posudku sa potrebuje malolety zastabilizovat. Od
septembra 2022 sa styk otca s maloletym realizuje kazdy parny tyzden od stredy do nedele, malolety je
na takyto rozsah styku s otcom zvyknuty a nie je Ziadny dovod tuto tpravu styku menit. Rovnako nebol
z vykonaného dokazovania preukdzany ziadny doévod, pre ktory by otec nemohol travit s maloletym
rovnocenne ¢as pocas prazdnin. O trovach konania stid prvej inStancie rozhodol podla § 52 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*) tak,
ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej tiez len ,,0dvolaci sud“ a spolu so sudom prvej in§tancie tiez len ,,nizie
sudy*) na odvolanie oboch rodi¢ov rozsudkom z 26. jina 2024 sp. zn. 14CoP/53/2024 podla § 388
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. bod 1/ tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s
maloletym kazdy parny tyzden v roku od piatku 16.00 hod. do nedele 18.00 hod.; rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch L., IIL., IV.,, V. bod 2/ az 5/, V1., X. a X VL. potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a
ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Vo vzt'ahu k uprave styku
pocas prazdnin odvolaci sud uviedol, Ze matka sice ziadala z(zit' rozsah styku otca s maloletym pocas
letnych prazdnin, viano¢nych sviatkov, velkono¢nych sviatkov a neupravovat styk pocas jarnych
prazdnin, avSak jej argumentécia bola len stru¢nd a vSeobecnd, odvolavajiica sa na diagnostikované
problémy maloletého, ktoré vyluCuju realiziciu styku v urc¢enom rozsahu, pretoze by to zhorSilo jeho
zdravotny stav. Oboznamiac sa so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (najmi so
vSetkymi listinnymi dokazmi) dodal, Ze vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti otca o maloletého. Matka sama v podanom odvolani navrhla Gpravu styku otca s
maloletym v rozsahu troch dni po€as viano¢nych prazdnin a pocas letnych prézdnin v rozsahu Siestich
dni v mesiaci jul a Siestich dni v mesiaci august, ¢im potvrdila, zZe otec je spdsobily postarat’ sa o
maloletého aj pocas dlhSicho c¢asového obdobia vyrazne presahujiceho ramec bezného styku
upraveného mimo obdobia prazdnin. Zdoéraznil, Ze je potrebné zabezpecit' styk otca s maloletym v
potrebnom rozsahu, aby sa vzt'ah otca s maloletym upeviioval, udrziaval a budoval. Za situacie, kedy bol
odvolacim sudom zGzeny rozsah styku otca poc€as kazdého druhého kalendarneho tyzdia zo Styroch dni
na dva dni, sa prave za tymto ucelom javi ako potrebné ponechat’ §ir$i rozsah styku otca s maloletym
pocas obdobia, kedy malolety nebude v rozsahu styku limitovany navstevou predskolského zariadenia (a



v budtcnosti Skolského zariadenia). Takto nastaveny rozsah styku zabezpeci stabilizaciu vychovného
prostredia u otca a javi sa ako potrebny aj v kontexte budovania vztahu maloletého s jeho sestrou (ktora
sa narodila otcovi). Ziuzenie rozsahu styku navrhované matkou v obdobi prazdnin, velkono¢nych a
viano¢nych sviatkov je neprimerané. Vo vztahu k vianonym sviatkom matka Uplhe vylucovala
moznost’ maloletého stravit’ akékol'vek viano¢né sviatky s jeho otcom, ked’ navrhovala tipravu styku az
po viano¢nych sviatkoch od 28. do 31. decembra. Rovnako nebola vhodna matkou navrhovana tprava
styku pocas velkono¢nych sviatkov kazdy neparny rok od velkono¢ného piatku do velkono¢nej nedele
a parny rok od velkono¢nej nedele do velkono¢ného pondelka. Takato tprava je neprimerane zat'azujica
tak maloletého ako aj jeho rodiCov; ako vhodnejSia sa javi uprava urcena sidom prvej inStancie tak, ze
velkonoéné prazdniny bude pocas neparneho roka malolety travit u otca. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podla § 52 CMP spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu podala matka (d’alej aj len ,,dovolatelka‘)
dovolanie. Dovolanie oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces). Navrhla, aby dovolaci sid zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho stdu v
spojeni s vyrokom V. bod 2/ az 4/ rozsudku sudu prvej inStancie tak, Zze upravi styk otca s maloletym
pocas letnych prazdnin, velkono¢nych sviatkov a viano¢nych prazdnin v rozsahu navrhovanom
matkou. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne z dévodu nespravne zisteného
skutkového stavu a nespravneho pravneho postdenia. K uprave styku otca s maloletym pocas prazdnin
a sviatkov uviedla, ze odvolaci sud nevenoval patriéntt pozornost nou predlozenym dokazom,
nereflektoval na aktualne lekarske spravy, ale prioritne vychéddzal zo znaleckého posudku starého dva
roky. Malolety bol v utlom veku ntiteny prispésobovat’ sa neustdle sa meniacim podmienkam na strane
otca, ¢o je pre dieta s diagnostikovanym ochorenim z autistického spektra neakceptovatelné. Poukazala
aj na dalSie ochorenia, ktorymi trpi malolety (infekty dychacich ciest, zapaly us$i, diagnézy v oblasti
pedopsychiatric a pedopsycholégie, porucha autistického spektra, neorganickd enuréza, socialne
uzkostna porucha a somatizovani porucha), a ktoré otec nereSpektuje a zlahcuje. Od nadobudnutia
pravoplatnosti napadnutého rozsudku sa letny augustovy styk uskutocnil jeden raz. Otec maloletého
odovzdal 31. augusta (v sobotu), ten bol vystrasSeny, apaticky, stazoval sa, ze sa mu nikto nevenoval, ze
¢as travili len doma a Ze v noci plakal. Pokial’ sa otec bude maloletému plnohodnotne venovat’ pocas
kratSicho styku, je mozné predpokladat’, Ze sa situdcia zmeni. Odvolaci sud sa nevenoval zdravotnému
stavu maloletého, na ktory matka poukazovala, ani fiou opisanému priebehu styku otca s maloletym
realizovanom po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie; nie je pritom pravdivé tvrdenie, ze matka
argumentovala len stru¢ne, nakol’ko z odvolania je zrejmé, ze okrem lekarskych sprav, ktoré uz boli
sucast’ou rozsiahleho spisu, predloZila aj nové lekarske spravy, ktoré mal odvolaci std k dispozicii.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu nestihlasil s argumentaciou dovolatel’ky, popieral jej skutkové tvrdenia,
dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu povazoval za spravny a navrhol dovolanie
matky zamietnut’.

5. Opatrovnik dovolaci navrh nepodal.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala tcastnicka konania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) za
splnenia tieZ podmienok jeho zastipenia a spisania jeho dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie matky je pripustné a dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP



8. Matka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (arbitrarnost’
rozhodnutia, nespravne zisteny skuto¢ny stav a nespravne pravne posudenie veci).

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie matky, ze v konani pred odvolacim sidom doslo k fiou
tvrdenej vade zméatoc¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sticastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Pre Uplnost’ vzhl'adom na argumentaciu dovolatel’ky sa uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci
nezaklada procesnti vadu zméto¢nosti (R 24/2017).

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (priloha
oznamenia FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na urcitd kvalitu stdneho konania,
ktorej sucast’ou je aj pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy
argument Uc¢astnika konania, avSak z odévodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé vsetky pre rozhodnutie
podstatné skutoénosti objasniujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

14. V€lenenim formuldcie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zakona [§ 420 pism. f) CSP] sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

15. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoZiluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

16. V danej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom okrem iného konstatoval



vo vztahu k dovolanim napadnutej ¢asti ohl'adom upravy styku otca s dietatom pocas prazdnin, ze
matka sice ziadala zazit’ rozsah styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin, vianoénych sviatkov,
velkono¢nych sviatkov a neupravovat’ styk pocas jarnych prazdnin, avSak jej argumentacia bola len
stru¢na a vS§eobecna, odvolavajuca sa na diagnostikované problémy maloletého, ktoré vylucuji realizaciu
styku v ur¢enom rozsahu, pretoze by to zhor$ilo jeho zdravotny stav. Oboznamiac sa so skutkovym
stavom zistenym studom prvej intancie (najmé so vSetkymi listinnymi dékazmi) uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti otca o maloletého. Matka sama v podanom
odvolani navrhla Gpravu styku otca s maloletym v rozsahu troch dni po€as viano¢nych prazdnin a pocas
letnych prazdnin v rozsahu Siestich dni v mesiaci jul a Siestich dni v mesiaci august, ¢im potvrdila, ze
otec je sposobily postarat’ sa o maloletého aj pocas dlh§ieho ¢asového obdobia vyrazne presahujiceho
ramec bezného styku upraveného mimo obdobia prazdnin. Zdoéraznil, ze je potrebné zabezpeéit' styk
otca s maloletym v potrebnom rozsahu, aby sa vztah otca s maloletym upeviioval, udrziaval a budoval.
Za situacie, kedy bol odvolacim sidom zuzeny rozsah styku otca pocas kazdého druhého kalendarneho
tyzdna zo Styroch dni na dva dni, sa prave za tymto ucelom javi ako potrebné ponechat’ Sir$i rozsah
styku otca s maloletym pocas obdobia, kedy malolety nebude v rozsahu styku limitovany navstevou
predskolského zariadenia (a v budicnosti Skolského zariadenia). Takto nastaveny rozsah styku
zabezpeci stabilizaciu vychovného prostredia u otca a javi sa ako potrebny aj v kontexte budovania
vztahu maloletého s jeho sestrou, ktora sa narodila otcovi. ZuZenie rozsahu styku navrhované matkou v
obdobi prazdnin, velkono¢nych a viano¢nych sviatkov je neprimerané. Vo vzt'ahu k viano¢nym
sviatkom matka uplne vylu¢ovala moznost’ maloletého stravit’ akékol'vek viano¢né sviatky s jeho otcom,
ked’ navrhovala Gpravu styku az po viano¢nych sviatkoch od 28. do 31. decembra. Rovnako nebola
vhodnd matkou navrhovand tprava styku pocas velkono¢nych sviatkov kazdy neparny rok od
velkono¢ného piatku do velkono¢nej nedele a parny rok od velkono¢nej nedele do velkono¢ného
pondelka. Takato uprava je neprimerane zat'azujica tak maloletého ako aj jeho rodicov; ako vhodnejSia
sa javi uprava ur¢end sudom prvej inStancie tak, ze velkono¢né prazdniny bude pocas neparneho roka
malolety travit’ u otca.

17. Je potrebné vSak uviest, ze matka ako odvolatelka k odvolaniu pripojila listiny na podporu jej
argumentacie, pricom neSlo len o listiny (dokazy), ktoré boli matkou pouzit¢ v ramci konania pred
sudom prvej inStancie (niektoré potvrdenia boli totiz datované po rozhodnuti sudu prvej inStancie) a je
zrejmé, Ze odvolaci sud na ne ziadnym spdsobom nereagoval. Bolo potrebné bud’ uviest, Ze tieto dokazy
odvolaci sud nevykona a preco ich nevykona alebo bolo potrebné nariadit’ pojednavanie a dokazovanie
dophit’. Z rozhodnutia nie je zrejmé, aké stanovisko k tymto d’alSim listindm (ktoré nemozno povazovat’
za nevyznamné) odvolaci stid zaujal.

18. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k vys$Sie uvedenému Zziadne stanovisko, je
oddvodnenie jeho rozsudku nezrozumitelné (v Casti tykajucej sa Upravy styku po€as prazdnin), a
vylucuje to akykol'vek iny zaver dovolacicho sudu nez ten, Ze v tomto pripade doslo k zat'azeniu konania
pred odvolacim sudom tvrdenou zmito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a dovolanie musi byt
z tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dévodné.

19. Dovolacim stidom kon$tatovand procesna vada zmdtoCnosti (v Casti tykajucej sa Upravy styku
pocas prazdnin) uvedend v ustanoveni § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je
v§ak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit’.
Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa pritom do 30. juna 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméato¢nosti znemoziujice]j strane realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci std
napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013,
5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014 a 8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia
prax najvysSicho sudu aj po nadobudnuti ucinnosti predpisov tvoriacich sucast rekodifikacie
slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018 a 8Cdo/70/2017).

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej



inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu (v Casti tykajicej sa upravy styku pocas prazdnin), ked’ napravu mozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1 a 2 v spojeni s § 450 CSP) a vychadzajuc z toho, ze tym,
komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanti vadu zméto¢nosti, bol odvolaci sud.

21. Pokial’ ide o zvySnll v podstate len ,.formélne* napadnuti Cast’ rozhodnutia odvolacicho sudu, tu
treba uviest, ze matka neuviedla Ziadnu dovolaciu argumentéaciu vo vztahu k tejto Casti, preto vo zvysku
najvyssi sud dovolanie matky podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP (pre nevymedzenie dovolacich
doévodov v zmysle CSP) odmietol.

22. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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